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Introduzione 
 

<<Parlate della mafia.  

Parlatene alla radio, in televisione, sui giornali.  

Però parlatene>> 

Paolo Borsellino 

 

Inizio citando una frase di Paolo Borsellino, una frase che mi ha sempre colpito e che 

ripeto spesso a me stessa. Venne pronunciata più di venti anni fa, eppure rimane un 

messaggio forte per le giovani generazioni che con la mafia ancora convivono. È un 

messaggio destinato non solo a loro ma anche ai giornalisti, affinché raccontino la 

verità senza mai tirarsi indietro, in modo chiaro e completo e senza mai piegarsi al 

potere mafioso. 

 

Ho iniziato a interessarmi del tema mafia parecchi anni fa, quando ancora ero una 

ragazzina delle scuole superiori che leggeva le storie di Giovanni Falcone, Paolo 

Borsellino, Peppino Impastato e Padre Pino Puglisi e ne rimanevo affascinata. È in 

quegli anni che mi sono innamorata della città di Palermo, per la sua storia, per i tanti 

uomini e le tante donne oneste uccise dalla violenza mafiosa, per la loro forza, il loro 

coraggio e la loro determinazione, per le persone che non si sono arrese e che 

continuano giorno dopo giorno a testa alta a combattere un sistema che da troppo 

tempo ruba vitalità a quella bellissima isola e da anni a tutta Italia.  

Poi, all’università, nel 2013, ho conosciuto l’associazione Libera e se prima 

semplicemente leggevo ora potevo finalmente fare qualcosa di concreto, non ero più 

solo “io” ma eravamo un “noi”. Ho potuto conoscere maggiormente le mafie grazie ai 

racconti dei familiari delle vittime, attraverso la loro testimonianza e le loro parole che 

valgono più di molti libri sul tema. Anche all’epoca, alla fine del mio percorso 

universitario, decisi di scrivere la tesi di laurea concentrandomi su questa mia passione 

e la stessa cosa la sto facendo oggi, al termine di un altro fantastico percorso 

universitario. Concilio l’interessamento al tema mafia, l’amore per la città di Palermo 

e il mio percorso di studi. Perché quindi non approfondire come la stampa italiana si è 

comportata davanti al Maxiprocesso di Palermo? 

 

Ma partiamo dall’inizio, partiamo dalla prima domanda che mi sono posta io e come 
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me, tanti altri ragazzi: “Che cos'è la mafia?” È una domanda questa a cui molti studiosi, 

scrittori e giornalisti hanno provato a dare una risposta. 

La mafia è un fenomeno complesso che negli anni ha avuto un'evoluzione socio-

economica non indifferente: da mafia rurale basata sul latifondo a mafia urbana. 

Trasformazione questa, favorita dai tanti traffici illeciti che hanno fatto in modo 

diventasse una potenza criminale. Ciò che però l'ha resa e tutt'ora la rende veramente 

forte è il controllo che attua sul territorio, l'invisibilità dei suoi affari e fino alla metà 

degli anni '80, l'impunità. 

Nel momento in cui il fenomeno mafioso siciliano iniziò ad essere studiato in maniera 

sistematica anche sotto l'aspetto giudiziario, si scoprì che la mafia in Sicilia non 

rispondeva a questo nome ma ne aveva uno ben preciso che la identificava come una 

formazione sociale completa: “La Cosa Nostra”. Nonostante la maggiore 

consapevolezza del fenomeno mafioso sia a livello intellettuale e sia a livello 

legislativo, trattare questo argomento attraverso i mezzi di informazione è sempre stato 

molto rischioso e delicato. In origine ci fu una sottovalutazione del fenomeno mafioso 

da parte degli organi di stampa e non solo. Non si era capito fin da subito la sua 

pericolosità e questo fece sì che, come detto in precedenza, la mafia diventasse un 

problema serio in Sicilia e nel resto d'Italia. 

 

Dal punto di vista giudiziario e della lotta alla criminalità organizzata una data 

fondamentale è il 10 febbraio 1986: l'avvio del Maxiprocesso a Palermo. Fu il primo 

grande processo alla mafia, a Cosa Nostra. Gli imputati erano 475, tra i capi d'accusa 

anche quello di associazione a delinquere di stampo mafioso, un reato previsto dal 

codice penale italiano, fortemente voluto dall'onorevole Pio La Torre e introdotto 

solamente nel 1982 a seguito dell'uccisione del suo promotore e del Generale Carlo 

Alberto dalla Chiesa. Grazie ai primi pentiti di mafia si scoprì la composizione unitaria 

e verticistica dell'organizzazione criminale. Per la prima volta si potevano vedere i 

volti e sentire le parole dei cosiddetti "uomini d'onore". Finalmente la mafia non era 

più solo paura e omertà. 

Il fatto che la mafia fosse uscita allo scoperto non significava però che se ne potesse 

parlare liberamente, anzi. La prova di questo sono i tanti giornalisti uccisi dalla 

violenza mafiosa: attraverso i loro articoli decisero di attaccare l'organizzazione 

criminale e purtroppo pagarono a caro prezzo la loro scelta. Peppino Impastato, 
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Giuseppe Fava, Mario Francese, Giancarlo Siani, Mauro De Mauro, Cosimo Cristina, 

Giovanni Spampinato, sono solo alcuni dei giornalisti coraggiosi che con le loro parole 

si schierarono contro il sistema mafioso. 

Il Maxiprocesso, inoltre, segnò una svolta storica nella lotta alla mafia siciliana perchè 

si ebbe una vera e propria reazione da parte dello Stato Italiano nei confronti della 

violenza dell'organizzazione criminale. Stato e mafia una di fronte all'altra nell'aula 

bunker di Palermo, davanti alle telecamere Rai e a 600 giornalisti provenienti da tutto 

il mondo. Per la prima volta l'Italia intera si rese conto dell'esistenza della mafia in 

Sicilia. 

Quotidiani locali e nazionali seguirono attentamente tutte le fasi del dibattimento in 

aula, scrissero di quegli avvenimenti cercando, chi più e chi meno, di analizzarli 

rispettando la realtà dei fatti. Alcuni assunsero un atteggiamento critico, altri invece ne 

risultarono entusiasti perchè finalmente la mafia era messa alla sbarra, finalmente le 

tante vittime innocenti della violenza mafiosa potevano avere giustizia. Differenti 

erano quindi le posizioni dei giornalisti e dei rispettivi giornali nei confronti di questo 

processo. Posizioni che si unificarono solo in determinati momenti e soprattutto il 

giorno della sentenza, il 16 dicembre 1987. Una sentenza che venne salutata in modo 

trionfale da tutti i giornali, nazionali e internazionali. 

Aspetti positivi ma anche negativi derivanti dalla grande attenzione che i giornali 

hanno mostrato nei confronti del Maxiprocesso di Palermo, uno di questi ce lo spiega 

il Presidente Alfonso Giordano: “Il gran clamore fatto dai mass media abbia 

determinato tanta pubblicità a personaggi conosciuti per le loro imprese criminali la 

quale, pertanto, stimolando la curiosità del pubblico, aveva conferito a costoro un 

alone avventuroso o addirittura romantico, non aderente alla realtà del soggetto 

ingiustamente mitizzato”1. 

 

L’obiettivo di questa mia tesi è analizzare il Maxiprocesso a Palermo negli anni 1986-

87 in rapporto alla stampa italiana. Il processo fu una vera e propria creatura della 

storia giudiziaria e indicò la possibilità di processare la mafia nella sua unitarietà.  

Fu, soprattutto, l’esito di una grande battaglia culturale: nel 1982 venne approvato 

l’art. 416 bis del Codice Penale introdotto dalla legge n. 646 e, successivamente, arrivò 

al Palazzo di giustizia palermitano una nuova leva minoritaria di magistrati che con un 

                                                 
1Alfonso Giordano, Il maxiprocesso venticinque anni dopo, Bonanno Editore, 2011, pag. 51 
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lavoro intenso e tanta determinazione istruirono il processo cercando di creare una 

cultura del contrasto alla mafia. 

Importanti novità, inoltre, in quegli anni, cambiarono le sorti della lotta alla mafia in 

Sicilia. La prima riguardò il luogo in cui si celebrò il Maxiprocesso: Palermo. I grandi 

processi di mafia, infatti, si erano sempre tenuti al di fuori della Sicilia per sottrarli a 

possibili condizionamenti da parte della cultura e della magistratura palermitana. 

Palermo e buona parte dell’opinione pubblica erano pronte ad ospitare un processo di 

tali dimensioni, soprattutto per ciò che significava. Finalmente, dopo anni di violenze, 

la mafia veniva processata. Fu proprio in quegli anni, nel capoluogo siciliano, che 

nacque un movimento di studenti per lo più formato da ragazzini delle scuole superiori; 

giovani stanchi di una città piena di lapidi che si mobilitarono contro il sistema 

mafioso. 

Un’altra novità riguardò l’intervento giudiziario di due Ministri della Giustizia: Mino 

Martinazzoli prima e Virginio Rognoni dopo. Interventi unici che risultarono decisivi 

per la realizzazione e il proseguimento del processo.  

 

È, inoltre, importante notare come l’inizio del Maxiprocesso fu preceduto da uno 

scontro culturale durissimo: la domanda di giustizia da parte dei familiari delle vittime 

venne inizialmente colpevolizzata e considerata come una sorta di anomalia nel 

panorama italiano. Il fatto che il processo si svolse a Palermo sollevò non poche 

polemiche: il <<Giornale di Sicilia>>, ad esempio, delegittimò le spese per la 

costruzione dell’aula bunker e pubblicò una vignetta contro questa realizzazione, 

chiedendosi a quanti palermitani si sarebbe potuto dare lavoro con quei soldi. Venne 

condannata la giustizia spettacolo anche da parte di chi, fino a qualche anno prima, 

sosteneva la lotta alla mafia: è il caso del Cardinale Pappalardo, famoso per la celebre 

omelia “Mentre a Roma si discute, Sagunto è espugnata”, riferita alla città di Palermo.  

 

Con questa mia tesi, cercherò soprattutto di capire come la stampa italiana si rapportò 

di fronte a questo importante evento. Capire quindi, se il lavoro della stampa fu 

completo e obiettivo. Per rispondere a questa domanda ed arrivare alle dovute 

conclusioni, ho analizzato i fatti più eclatanti avvenuti in quei due anni a partire dagli 

articoli di quotidiani locali e nazionali: dall’apertura del grande processo alla mafia 

alla deposizione in aula dei pentiti, passando dall’omicidio del piccolo Claudio 
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Domino e dall’articolo di Leonardo Sciascia sui “Professionisti dell’antimafia” fino ad 

arrivare al giorno in cui venne pronunciata la storica sentenza.  

Il lavoro è suddiviso in quattro parti: il primo capitolo è dedicato interamente al 

contesto storico siciliano, dagli anni Sessanta fino all’inizio del processo. Anni scanditi 

da due guerre di mafia e dall’arrivo di una nuova leva di magistrati al Palazzo di 

giustizia di Palermo, passando dai tanti omicidi eccellenti che portarono al risveglio 

dell’opinione pubblica e alla nascita di un nuovo movimento antimafia. È un capitolo 

utile e preparatorio perché aiuta a capire la storia di Cosa Nostra, le dinamiche e di 

conseguenza aiuterà a comprendere il Maxiprocesso. 

Il secondo capitolo si concentra maggiormente su come la stampa italiana, locale e 

non, abbia trattato il processo e più in generale il tema mafia, prendendo in esame tre 

quotidiani: <<L’Ora>> di Palermo, <<I Siciliani>> di Catania e il mensile milanese 

<<Società civile>>. Giornali battaglieri che sulle loro pagine hanno scritto di mafia 

anche a caro prezzo: vennero uccisi per le loro scoperte e per i loro articoli tre cronisti 

de <<L’Ora>>, Cosimo Cristina, Mauro De Mauro e Giovanni Spampinato, e il 

direttore de <<I Siciliani>>, Pippo Fava. Viene inoltre approfondito il tema delle 

indagini preliminari e il Blitz di San Michele per poi arrivare al 10 febbraio 1986, data 

di inizio del Maxiprocesso, descrivendo le tante polemiche, presenti sulle pagine dei 

quotidiani, che ruotavano attorno a quel processo. Prima dell’inizio del processo, ci fu 

un vero e proprio scontro culturale attorno ad esso. 

Il terzo capitolo riguarda i fatti più eclatanti avvenuti, non solo in aula, durante la fase 

dibattimentale: le dichiarazioni dei pentiti e il tentativo della stampa di delegittimarle, 

l’operazione di ricusazione nei confronti del Presidente Giordano, l’assassinio di 

Claudio Domino, un ragazzino di soli 11 anni, l’entrata in scena di Giulio Andreotti e 

il tentativo della stampa di difenderlo attaccando le vittime e i familiari, fino ad arrivare 

al famoso articolo “I professionisti dell’antimafia” di Leonardo Sciascia sul 

<<Corriere della Sera>>. 

Mentre l’ultima parte è infine dedicata interamente alla sentenza storica e alle reazioni 

della stampa italiana locale e nazionale. 

 

Per concludere, diciamo che, la stampa italiana negli anni del Maxiprocesso fu 

fondamentale perché l'opinione pubblica potesse farsi un'idea sul fenomeno mafioso 

palermitano. Non tutti i giornali però parlarono apertamente di mafia e di quello che 
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successe in quegli anni. Forse per paura, per convenienza o forse per complicità. La 

stessa complicità che ha permesso alla mafia di diventare quella che oggi conosciamo. 
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CAPITOLO 1: 

Alle radici del Maxiprocesso 

 

Antefatto. La prima guerra di mafia e la nuova leva di magistrati siciliani 

 

Nel 1960 ci si chiedeva ancora se Cosa Nostra esisteva o meno. Le cose cambiarono 

con lo scoppio della prima guerra di mafia. Infatti, giornalisti e studiosi ravvivarono il 

loro interesse verso questo fenomeno a seguito della violenza mafiosa di quegli anni. 

John Dickie scrive: <<Improvvisamente, tra la fine del 1962 e l'inizio del 1963 le 

esplosioni, gli inseguimenti in macchina e le sparatorie diventarono a Palermo eventi 

di ordinaria amministrazione. I giornali scriveranno – con inconsapevole ironia – che 

la capitale siciliana era diventata come la Chicago degli anni Venti>>2. 

Partiamo dall'inizio: si dice che la prima guerra di mafia fosse una lotta tra rispettabili 

boss terrieri, la cosiddetta "vecchia mafia" e giovani delinquenti che avevano fatto i 

soldi grazie al traffico di stupefacenti e al cemento, la "nuova mafia". 

Quindi, da una parte troviamo Salvatore Greco detto "Cicchiteddu", il rampollo di una 

delle più importanti famiglie di Cosa Nostra e dall'altra parte i fratelli La Barbera, 

Angelo e Salvatore, semplici malavitosi di strada che avevano fatto carriera e soldi 

grazie al sacco di Palermo. 

La contrapposizione vecchia e nuova mafia non è del tutto esatta: all'interno dei due 

schieramenti c'erano sia aristocratici e sia semplici delinquenti. Ad esempio: uno degli 

alleati di Salvatore Greco era colui che, anni dopo, sarebbe diventato il capo della 

famiglia di Corleone ma che all'epoca era semplicemente il figlio di umili contadini, 

Luciano Leggio, detto Liggio. 

“La prima guerra di mafia, secondo lo storico e giornalista Dickie, ha tutto l'aspetto 

della tipica vicenda in cui l'uccisione ne chiama un'altra, all'infinito”. 

Vennero uccisi molti mafiosi all'interno di entrambi gli schieramenti: il primo, dopo 

Di Pisa, fu Salvatore La Barbera, di lui ritrovarono solo la sua auto incendiata. 

Il fratello Angelo, non ebbe sorte tanto migliore. Sopravvissuto miracolosamente a un 

agguato a Milano il 25 maggio 1963, venne arrestato mentre ancora era ricoverato in 

un ospedale milanese. La sorpresa più grande di quell'agguato fu il luogo in cui si 

                                                 
2 John Dickie, Cosa Nostra. Storia della mafia siciliana, Laterza, 2005, pag. 324 
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svolse: viale Regina Giovanna, una famosa strada residenziale di Milano. Lo stesso 

stupore lo trovammo sui quotidiani. Il <<Corriere Milanese>> titolò quello stesso 

giorno “Il siciliano crivellato da sei pallottole ha risposto alla polizia: non so niente” 

e “La guerra tra le cosche mafiose si è spostata a Milano”3. 

La guerra terminò il 30 giugno 1963 con la Strage di Ciaculli, una bomba all'interno 

di una Giulietta uccise sette servitori dello Stato. 

Quella strage fu un punto di non ritorno, le istituzioni non potevano più fare finta di 

niente. Le conseguenze di quella bomba furono spettacolari: la notte del 2 luglio 1963 

vennero arrestati duemila sospettati. La polizia, secondo Buscetta, era come impazzita. 

Da quel momento la mafia sparì dalla circolazione. La Cupola, infatti, in quell'estate 

decise di sciogliersi. 

 

<< Per effetto della prima “guerra di mafia” (1962-1963), e della accresciuta 

pressione da parte degli organismi di Polizia, "Cosa Nostra" si era disciolta, nel 

senso che era venuto meno quel coordinamento fra le "famiglie" assicurato dalla 

"commissione">>4. 

 

Cosa Nostra ricomparve solamente nei primi anni Settanta, dopo la conclusione dei 

vari processi di mafia, primo fra tutti il “Processo dei 114” del 1968 a Catanzaro, in 

cui la maggior parte dei mafiosi venne assolta e tornò in libertà. Si decise di 

ricominciare sotto il controllo di un triumvirato formato da Salvatore Riina5, Stefano 

Bontate6 e Gaetano Badalamenti7. 

 

In seguito a questi avvenimenti, il Palazzo di Giustizia palermitano rifiorì grazie a 

giudici e magistrati che tentarono di superare il vecchio immobilismo, o connivenza, 

nei confronti della lotta alla mafia. Si iniziò a respirare una leggerissima aria di 

movimento e di rinnovamento. 

                                                 
3 “Il siciliano crivellato da sei pallottole ha risposto alla polizia: “non so niente””, in Corriere della 

Sera, 25 maggio 1963 
4 Ordinanza-sentenza contro Abbate Giovanni + 706 - Procedimento Penale N. 2289/82 R.G.U.I., 

Tribunale di Palermo, 8 novembre 1985, Volume n. 5 pag. 730 
5 Salvatore Riina: componente della Commissione di Cosa Nostra, capo della fazione dei corleonesi 
6 Stefano Bontate: capo della famiglia di Santa Maria di Gesù, componente della Commissione di 

Cosa Nostra 
7 Gaetano Badalamenti: capo della cosca mafiosa di Cinisi, in provincia di Palermo, diresse la 

Commissione tra il 1974 e il 1978. Arrestato, fu condannato all’ergastolo anche per essere il mandante 

dell’omicidio di Peppino Impastato, giovane giornalista. 
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<<Tramontava la figura del magistrato dalla spina dorsale elastica di fronte a 

mafiosi e potenti di ogni risma. La società civile, soprattutto i giovani, 

sostenevano questi giudici e questo nuovo modo di amministrare la giustizia>>8. 

 

Giovanni Falcone, Paolo Borsellino, Giuseppe di Lello, Leonardo Guarnotta. Questi 

sono alcuni dei magistrati che inaugurarono una nuova fase della lotta al sistema 

mafioso. 

 

<<Magistrati competenti. Determinati. Colti, anche sul piano finanziario. [...] Un 

gruppo pericoloso, per le cosche. Che fiutano il vento nuovo. Ed entrano in 

allarme>>9. 

 

Giovanni Falcone arrivò al Palazzo di Giustizia nel 1978, passato dalla magistratura 

civile a quella penale si dedicò fin da subito a un’inchiesta difficile, quella sugli 

Spatola e sugli Inzerillo, riguardante la nuova mafia del riciclaggio, dei traffici illeciti 

e dell'eroina. Con questa inchiesta la sua vita cambiò improvvisamente e la stessa cosa 

successe anche alla città di Palermo: “La gente di Palermo e dell’isola ha imparato a 

conoscere la mafia, ma ha imparato anche altre cose sull’impunità della mafia, ha 

letto delle trecento sentenze della I sezione della corte di cassazione, ha letto degli 

assassini che da decenni frequentano i bar di via Ruggiero Settimo e solo per 

combinazione qualcuno viene arrestato, ha saputo che nelle rubriche telefoniche dei 

grandi mafiosi ci sono i numeri di alte autorità dello stato, i numeri segreti. Palermo 

è una città di lunghi silenzi rotti da tempeste furenti”10. 

 

Successivamente, insieme al Consigliere istruttore Rocco Chinnici, Falcone iniziò a 

dare fastidio ai poteri forti e proprio per questo le sue azioni non passarono inosservate. 

Il magistrato trascorse undici anni della sua vita a fare la guerra a Cosa Nostra 

nell'ufficio bunker del Palazzo di Giustizia. 

                                                 
8 Antonino Caponnetto, I miei giorni a Palermo. Storie di mafia e di giustizia raccontate a Saverio 

Lodato, Garzanti Editore, 1992, pag. 63 
9 Antonio Calabrò, I mille morti di Palermo, Mondadori, 2016, pag. 193 
10 Attilio Bolzoni, Faq mafia, Bompiani, 2010, pag. 128, brano a sua volta tratto da Giorgio Bocca, 

L’Inferno, 1992 
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Secondo Attilio Bolzoni11, Giovanni Falcone a differenza degli altri giudici aveva due 

riferimenti negativi fondamentali: 

– il processo di Catanzaro (“Processo dei 114”), si concluse il 22 dicembre 1968 

con l'assoluzione di tutta la mafia palermitana per insufficienza di prove; 

– il processo a Bari contro i corleonesi, il 10 giugno 1969, tutti i 64 imputati 

furono assolti. All'epoca in aula c'erano solo Liggio e Riina, quest'ultimo diventò 

latitante subito dopo la sentenza. Provenzano invece latitante già lo era. 

“Per Falcone, i processi non dovevano finire come questi due. Inizia così a lavorare 

al Maxiprocesso” queste le parole di Bolzoni. 

 

Questi magistrati, soprattutto Giovani Falcone, erano delle vere e proprie anomalie 

all'interno del Palazzo di Giustizia, tanto che fu necessario l'intervento del Presidente 

della Corte d'Appello, Giovanni Pizzillo. Quest'ultimo diede a Rocco Chinnici un 

"consiglio" che venne riportato dal Consigliere nel suo diario: “Mi dice chiaramente 

che devo caricare di processi semplici Falcone in maniera che <<cerchi di scoprire 

nulla, perché i giudici istruttori non hanno mai scoperto nulla>>”12. 

 

Falcone, Borsellino, di Lello e Guarnotta fecero nascere, sotto la guida di Rocco 

Chinnici prima e Antonino Caponnetto dopo, il Pool Antimafia, un punto di 

riferimento in tutto il mondo per i suoi metodi investigativi. 

Falcone ebbe la brillante e vincente idea di centralizzare tutto il lavoro e questo, 

secondo Attilio Bolzoni, rese difficoltoso il lavoro del giornalista. Infatti, spiega: 

“Prima del Pool i giornalisti andavano dappertutto e raccoglievano notizie di tutti i 

tipi a Palermo, Trapani, Catania cercando poi di unirle in bellissimi articoli. Con 

l'idea di Giovanni Falcone, il giornalista faticava a trovare notizie a causa della 

centralizzazione e della segretezza. Mentre prima c'era sciatteria, complicità e le 

procure erano dei colabrodo, con la nascita del Pool le cose cambiarono, il lavoro 

quotidiano era più difficile ma migliorò quello di comprensione del grande fenomeno 

mafioso, soprattutto grazie al duro lavoro di Giovanni Falcone”. 

 

Quelli, comunque, furono anni di lavoro illuminanti per i magistrati del Pool, 

                                                 
11 Attilio Bolzoni è un giornalista professionista dal 1983. Ha iniziato collaborando con il quotidiano 

L'Ora per la cronaca nera. È stato corrispondente da Palermo di Repubblica dal 1982. 
12 Francesco La Licata, Storia di Giovanni Falcone, Universale Economica Feltrinelli, 2013, pag. 61 
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cercarono di muoversi su terreni che fossero sicuri e si formavano sui loro stessi errori 

di interpretazione. Avevano, come spiegato in precedenza, un loro metodo, acquisito 

nel corso dei dieci anni di lavoro al Palazzo di Giustizia palermitano, che si basava 

sulla consapevolezza che le indagini non dovevano essere in mano ad un'unica persona 

ma fossero il frutto di un intenso lavoro di gruppo. Secondo il giudice Falcone: 

“L'eccesso di personalizzazione è il pericolo maggiore delle forze antimafia dopo la 

sottovalutazione dei rischi”13. 

 

Dal dopoguerra fino alla fine degli anni Settanta, i processi avevano perlopiù lo stesso 

copione: “La polizia presenta elementi di prova altamente inquinati dall'azione 

intimidatoria e depistante dei clan. Testimoni omertosi, documenti decisivi che 

spariscono. In Tribunale, gli avvocati cercano di sfruttare al massimo le lacune 

dell'indagine. Invitano i giudici a valutare le prove senza tenere contro di quel 

<<contesto mafioso>> in cui la Polizia situa genesi del delitto e i perturbamenti 

probatori. A quel punto, i giudici sono di fronte a un bivio. Devono scegliere. Mettere 

la loro capacità critica al servizio della disarticolazione degli indizi o sforzarsi per 

avere una visione complessiva, anche servendosi di conoscenze socio-criminologiche 

sullo specifico fenomeno. Spesso, in quell'epoca, optano per la prima strada e da qui 

la catena di fallimenti processuali per insufficienza di prove”14. 

 

Con le indagini e il duro lavoro del Pool antimafia si arrivò invece a un risultato 

importante: l'aver privato la mafia della sua aura di impunità e di invincibilità.15 

 

<<È la prima volta, nella storia dello Stato italiano, che Cosa Nostra è 

severamente sanzionata. Prima, c'era stata un'infinita teoria di assoluzioni per 

"insufficienza di prove", processi mal fatti, magistratura di mano leggera, politica 

e pubblica amministrazione complici o conniventi o indifferenti, opinione 

pubblica spesso distratta>>16. 

 

Apro una piccola parentesi sui due concetti di impunità e invincibilità della mafia, 

                                                 
13 Giovanni Falcone con Marcelle Padovani, Cose di Cosa Nostra, BUR Rizzoli, 2013, pag. 171 
14 Enzo Ciconte, Francesco Forgione, Isaia Sales, Atlante delle mafie. Storia, economia, società, 

cultura. Volume primo, Rubettino, 2012, pag. 251,252 
15 Giovanni Falcone con Marcelle Padovani, Cose di Cosa Nostra, BUR Rizzoli, 2013, pag. 167 
16 Antonio Calabrò, I mille morti di Palermo, Mondadori, 2016, pag. 10 
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citando un articolo di Giovanni Pepi che, durante il Maxiprocesso, scrisse: “L’arresto 

di Michele Greco [avvenuto il 20 febbraio 1986, N.d.A.], accusato da Buscetta di 

essere il capo della Cupola, il gran vertice che riunisce i capi delle cosche, rompe un 

altro muro [quello dell’omertà frantumato dal pentimento di Tommaso Buscetta, 

N.d.A.], quello dell’invincibilità della mafia in ragione del quale i suoi capi erano 

ritenuti inafferrabili. Questi due fatti, insieme clamorosi e simbolici, hanno una causa 

in comune: l’accresciuto impregno repressivo dello Stato contro la mafia”17. 

 

Continuando il discorso, questi nuovi giudici non erano, come scrive Antonino 

Caponnetto, dei “giudici di marmo”18 ma erano semplici funzionari dello Stato che 

svolgevano il loro lavoro tra mille difficoltà e violenti attacchi provenienti da dentro il 

Palazzo di Giustizia ma soprattutto dall'esterno, dai giornali. “Sul <<Giornale di 

Sicilia>> ogni giorno c'era un titolo contro il giudice sceriffo, la mafia spettacolo, 

cercavano in ogni modo di delegittimare il lavoro di Giovanni Falcone” dice Attilio 

Bolzoni. Indagare sui fatti di mafia era come camminare su un campo minato. 

 

La città di Palermo come reagì all’arrivo di questi nuovi magistrati e alle loro indagini? 

Secondo Francesco La Licata19: “Palermo è sempre stata una città che guarda e non 

si espone. […] Quando arrivò la stagione delle grandi indagini, non tutta Palermo fu 

solidale ai magistrati, anzi. Un esempio fu la lettera della signora Patrizia Santoro, 

pubblicata sul <<Giornale di Sicilia>>”. La signora abitava in via Notarbartolo, nello 

stesso palazzo di Giovanni Falcone e Francesca Morvillo, e si definiva una “Onesta 

cittadina che paga regolarmente le tasse e lavora otto ore al giorno”. In quella lettera 

suggerì la costruzione di apposite villette, lontane dalle zone abitate, dove sistemare 

questi “Egregi signori”, in modo tale che “Da una parte sia tutelata la tranquillità di 

noi cittadini-lavoratori, dall’altra soprattutto l’incolumità di noi tutti che, nel caso di 

un attentato, siamo regolarmente coinvolti senza ragione”. La signora Santoro 

rappresentava i cittadini palermitani che voltavano le spalle ai pochi agnelli sacrificali, 

incarnava l’amore per il quieto vivere e la noia per il troppo clamore del lavoro di quei 

                                                 
17 Giovanni Pepi, “Dalla parte giusta”, in Giornale di Sicilia, 21 febbraio 1986, prima pagina 
18 Antonino Caponnetto, I miei giorni a Palermo. Storie di mafia e di giustizia raccontate a Saverio 

Lodato, Garzanti Editore, 1992, pag. 52 
19 Francesco La Licata cominciò nel 1970 lavorando in cronaca per <<L’Ora>> di Palermo. Agli inizi 

degli anni Ottanta fu chiamato al <<Giornale di Sicilia>> e in quegli anni collaborò anche con 

<<L’Espresso>>. Dal 1989 lavorò per <<La Stampa>>. 
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magistrati. Allo stesso tempo, il <<Giornale di Sicilia>>, attento alla tranquillità dei 

cittadini, pubblicò la lettera senza una replica successiva da parte del direttore. 

 

Dieci anni di sacrifici, vita sotto scorta, una vita da forzati. La voglia di questi 

magistrati di poter tornare alla normalità era molto forte, ma come scrive Giovanni 

Falcone nel suo libro: “Mi sorprendo ad aver paura delle conseguenze di un simile 

atteggiamento: normalità significa meno indagini, meno incisività, meno risultati. E 

temo che la magistratura torni alla vecchia routine: i mafiosi che fanno il loro mestiere 

da un lato, i magistrati che fanno più o meno bene il loro dall'altro, e alla resa dei 

conti, palpabile, l'inefficienza dello Stato”20. 

 

1.1 Gli anni Ottanta a Palermo – seconda guerra di mafia 

 

<<Nei primi anni '80 la Sicilia è in mano a Cosa Nostra, che impregna la terra 

con il sangue>>21. 

 

A Palermo caddero sotto il fuoco dei clan non solo gli stessi mafiosi ma anche uomini 

dello Stato in prima linea per la lotta all'organizzazione mafiosa. 

 

<<Se la guerra di mafia è la più cruenta della storia dell'organizzazione, l'attacco 

ai vertici politico-istituzionali fa di Palermo un caso unico nella storia del 

dopoguerra. In pochissimi anni cadono un presidente della Regione, il segretario 

regionale del maggior partito di opposizione, un uomo di prestigio come il 

generale-prefetto dalla Chiesa, uomini politici e rappresentanti delle forze 

dell'ordine e della magistratura. È un vero e proprio azzeramento dei principali 

esponenti della classe dirigente>>22. 

 

Il primo a morire nel gennaio del 1979, a causa delle sue inchieste sulla criminalità 

organizzata, fu il giornalista del <<Giornale di Sicilia>>, Mario Francese. Nel suo 

ultimo articolo, “La repubblica dei mafiosi”, raccontò le mosse che portarono 

                                                 
20 Giovanni Falcone con Marcelle Padovani, Cose di Cosa Nostra, BUR Rizzoli, 2013, pag. 171 
21 Claudio Forleo, “Quando tutto ebbe inizio: il maxiprocesso e i 'veleni' sul pool antimafia”, in 

International Business Times, 30 aprile 2013. 
22 Umberto Santino, Storia del movimento antimafia. Dalla lotta di classe all'impegno civile, Editori 

Riuniti university press, 2009, pag. 311 
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all'ascesa dei corleonesi. Fu il primo giornalista a decifrare i nuovi legami del potere 

mafioso palermitano. 

 

<< Con l'eliminazione di quel “cronista dalla schiena dritta” si apre la stagione 

dei “delitti eccellenti”>>23. 

 

La stessa sorte toccò poi al segretario provinciale della Dc Michele Reina (9 marzo). 

Il 21 luglio muore il vicequestore Boris Giuliano, un poliziotto all'avanguardia, ucciso 

perché aveva anticipato tecniche di lavoro che per quegli anni furono rivoluzionarie24. 

Intuì che la Sicilia stava assumendo un ruolo importante nel traffico degli stupefacenti 

e che le raffinerie di eroina venivano spostate da Marsiglia a Palermo. Queste teorie 

trovarono riscontro nelle operazioni di polizia che portarono al sequestro di ingenti 

quantità di eroina nell'aeroporto palermitano. 

 

<<Considerato all'estero uno dei poliziotti più bravi d'Italia, instancabile 

cacciatore di latitanti mafiosi, investigatore attento anche agli intrighi di alta 

finanza per trovare una chiave di lettura di ciò che accadeva in quegli anni in 

Sicilia>>25. 

 

Due mesi dopo, il 25 settembre, morì assassinato il giudice Cesare Terranova e il 

maresciallo di pubblica sicurezza Lenin Mancuso. Il <<Giudice duro>> aveva deciso 

di prendere di petto Luciano Liggio e l'intera famiglia di Corleone. Portò alla sbarra 

una sessantina di mafiosi, tra cui il boss corleonese, condannato all'ergastolo in 

secondo grado. Terranova, inoltre, presentò domanda per dirigere l'ufficio istruzione. 

La mafia fiutò il pericolo e per questo motivo lo uccise. 

Il 1980 si apre con l'uccisione, il 6 gennaio, del Presidente della Regione Piersanti 

Mattarella, espressione della tradizione migliore del cattolicesimo democristiano. 

Figlio di Bernardo Mattarella, potente democristiano, ministro per una ventina d’anni 

di tutti i governi della Repubblica e nel 1965 venne indicato dalla commissione 

antimafia come un politico legato ai boss mafiosi. Piersanti dovette fare i conti con 

questo suo ingombrante padre ma si liberò velocemente della difficile eredità. Nel 

                                                 
23 Antonio Calabrò, I mille morti di Palermo, Mondadori, 2016, pag. 45 
24 Saverio Lodato, Quarant'anni di mafia. Storia di una guerra infinita, RCS, 2013, pag. 16 
25 Ibidem 
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1961 diventò per la prima volta consigliere comunale a Palermo, sei anni dopo divenne 

deputato regionale fino ad arrivare nel 1978 ad essere eletto Presidente della Regione 

Sicilia. Il 9 gennaio 1980 il giornale del pomeriggio <<L’Ora>> scrisse: “Dalla 

tradizione clientelare, paternalistica e ministeriale del partito democristiano […] 

Piersanti Mattarella si tenne sempre discosto”. Si distinse, infatti, per il suo grande 

sforzo di moralizzazione per creare un buon governo, cosa che diede molto fastidio ai 

boss mafiosi. Venne per questo assassinato, il giorno dell’Epifania, mentre era in 

macchina con la sua famiglia. La costernazione popolare fu grande e profonda, “È 

morto come Aldo Moro, dicevano tutti”26 

 

In seguito a quella Epifania di sangue, morirono il capitano dei carabinieri di Monreale 

Emanuele Basile (4 maggio) e il procuratore capo Gaetano Costa (6 agosto). Entrambi 

combattevano la stessa battaglia. Emanuele Basile e Boris Giuliano indagavano sulle 

stesse persone e sugli stessi affari. Costa fu ucciso perché firmò e convalidò gli ordini 

di cattura di trenta mafiosi appartenenti alla cosca Spatola-Inzerillo. Decisione che 

venne additata da tutti i suoi colleghi all'interno del Palazzo di Giustizia, considerato 

il “Palazzo dei veleni”27. In realtà, l'omicidio del procuratore Costa servì al boss 

Salvatore Inzerillo per mostrare che anche lui era abile, forte e spietato proprio come 

i suoi avversari, i corleonesi. Infatti, il pentito Buscetta dichiarò che: “Inzerillo non ce 

l'aveva personalmente con Costa per aver firmato gli ordini di cattura contro i membri 

del suo clan [...] voleva soprattutto far leva sull'uccisione del magistrato per 

dimostrare di essere tanto forte da potersi comportare allo stesso modo dei corleonesi: 

sparare senza calcolo delle conseguenze e senza pietà”28. Per vanto, per questo morì 

Gaetano Costa. 

Il 6 novembre 1981 fu assassinato un onesto chirurgo, Sebastiano Bosio. Un omicidio 

questo, che fece molto scalpore. <<L'Ora>> a tutta pagina titolò: “Un’esecuzione di 

stampo mafioso. Palermo angosciata si chiede: Ma perché?”. L'unico punto chiaro su 

questo omicidio è che Bosio non aveva nulla a che fare con la guerra di mafia, molto 

probabilmente negò un illecito favore. 

Ormai i nomi dei cadaveri eccellenti erano tanti, troppi e continuavano ad aumentare. 

Ripercorrendo la lista si può capire lo stato d’animo e i sentimenti di molti onesti 

                                                 
26 Saverio Lodato, Quarant'anni di mafia. Storia di una guerra infinita, RCS, 2013, pag. 39 
27 Ivi, pag. 46 
28 Antonio Calabrò, I mille morti di Palermo, Mondadori, 2016, pag. 69 
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cittadini palermitani, la loro speranza era vedere finalmente lo Stato italiano 

combattere la mafia. Speravano che un qualsiasi omicidio avrebbe segnato il punto di 

svolta della lotta al sistema mafioso. Eppure, però, gli omicidi continuarono: il 30 

aprile 1982 vennero uccisi il dirigente comunista Pio La Torre e Rosario di Salvo, 

qualche mese dopo, il 3 settembre, furono assassinati il nuovo Prefetto di Palermo 

Carlo Alberto dalla Chiesa, la moglie Emanuela Setti Carraro e la guardia del corpo 

Domenico Russo. 

Uccisioni, quest'ultime, che fecero molto scalpore: “Qui è morta la speranza dei 

palermitani onesti” frase che venne riportata su un cartello affisso in via Carini, luogo 

della strage. Il giorno del funerale c’era una piazza silenziosa, stanca, arrabbiata per 

essere stata chiamata ancora una volta a raccolta dopo l’uccisione del segretario 

regionale del PCI Pio La Torre, avvenuta solo quattro mesi prima. 

L'opinione pubblica finalmente si svegliò e da quella tragedia nacque un nuovo 

movimento antimafia formato soprattutto da giovani, scrittori, insegnanti e 

intellettuali. Due anni dopo, nel 1984, nacque il Coordinamento antimafia, perché, 

come scrive Claudio Fava nel suo libro, “La mafia non è più affare privato dello 

Stato”29. I giudici iniziarono ad andare nelle scuole al parlare ai ragazzi di legalità, si 

mobilitano le parrocchie, si moltiplicano i convegni e le iniziative, nascono nuove 

riviste.  

Il termine antimafia è di conio recente, secondo Attilio Bolzoni: “L'antimafia era 

antimafia, anche quando non si chiamava antimafia”. Infatti, la battaglia contro la 

mafia, quella dei contadini che occupavano le terre, quella dei sindacalisti, non si 

chiamava antimafia ma lo era. Sempre secondo Bolzoni: “Questo termine entra nel 

linguaggio comune nel 1963 quando istituiscono la Commissione parlamentare 

d’inchiesta. Da quel momento si inizierà a parlare di antimafia. L’antimafia moderna 

invece nasce il 3 settembre 1982 quando uccidono Carlo Alberto dalla Chiesa”. 

 

Inoltre, questi omicidi portarono soprattutto lo Stato a reagire alla violenza mafiosa, 

ciò che i cittadini speravano da tempo. Il 13 settembre 1982 infatti, venne approvata 

la legge che prevede il reato di associazione mafiosa e il sequestro e la confisca dei 

beni di provenienza illecita30. Con questa legge viene definito che, l'obiettivo 

                                                 
29 Claudio Fava, I disarmati. Storia dell’antimafia: i reduci e i complici, Sperling & Kupfer, 2009, 

pag. 14 
30 Articolo 416 bis del Codice Penale introdotto dalla Legge n. 646: 
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dell'organizzazione mafiosa è la massimizzazione del profitto e i mezzi che vengono 

utilizzati per il suo raggiungimento sono: la forza di intimidazione del vincolo 

associativo, l'assoggettamento, l'omertà e il controllo di attività illecite o lecite nella 

propria circoscrizione territoriale. 

 

<<Dai politici continuarono ad arrivare segnali ambigui. Non fu mai lo "Stato 

italiano" in quanto tale a dare l'assalto a Cosa Nostra. La svolta non ci fu mai. A 

combattere la battaglia contro la mafia rimase un'eroica minoranza di magistrati 

e poliziotti, appoggiati da una minoranza di politici, amministratori e cittadini 

comuni>>31. 

 

Dopo questa reazione, la mafia non stette a guardare e ricominciò con le uccisioni di 

uomini dello Stato e non: la più eclatante fu il 29 aprile 1983 quando Cosa Nostra 

uccise con un'autobomba il giudice istruttore del Tribunale di Palermo, Rocco 

Chinnici, il papà del famoso Pool antimafia. Insieme a lui morirono due agenti di 

scorta, Salvatore Bartolotta e Mario Trapasso, e il portinaio dello stabile in cui abitava 

il giudice, Stefano Li Sacchi. “Palermo come Beirut”, questo scrisse il giornale 

<<L'Ora>> a poche ore di distanza dall'attentato. 

Prima di lui venne assassinato da Cosa Nostra, Calogero Zucchetto, un agente di 

polizia fastidioso e pericoloso, impegnato nella cattura di latitanti, era il 14 novembre 

1982.   

Il comandante dei carabinieri di Monreale Mario D'Aleo, accusato di aver dato troppo 

fastidio alla famiglia Brusca, venne ucciso il 13 giugno 1983 insieme all'appuntato 

Giuseppe Bommarito e al carabiniere semplice Pietro Morici. 

Il 5 gennaio 1984 venne ucciso a Catania un giornalista, nonché direttore della rivista 

<<I Siciliani>>, Giuseppe Fava. 

Un'altra autobomba, il 2 aprile 1985, esplose a Trapani mentre passava l'auto blindata 

di Carlo Palermo, sostituto Procuratore della Repubblica. Da quell'esplosione ne uscì 

miracolosamente illeso ma morirono una mamma e i due gemellini di 6 anni che in 

quel momento avevano incrociato la vettura della vittima designata, Barbara Rizzo, 

                                                 
“L’associazione è di tipo mafioso quando coloro che ne fanno parte si avvalgono della forza di 

intimidazione del vincolo associativo e della condizione di assoggettamento e di omertà che ne deriva 

per commettere delitti, per acquisire in modo diretto o indiretto la gestione o comunque il controllo di 

attività economiche, o per realizzare profitti o vantaggi ingiusti per sé e per altri.” 
31 John Dickie, Cosa Nostra. Storia della mafia siciliana, Laterza, 2005, pag. 408 
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Giuseppe e Salvatore Asta. 

Dopodiché, nel 1985 morirono il capo della sezione catturandi, un alto funzionario 

dello Stato che dava la caccia ai latitanti, Giuseppe Montana (28 luglio) e il vice capo 

della squadra mobile di Palermo, Antonino Cassarà e il suo agente di scorta Roberto 

Antiochia (6 agosto). 

 

<<Bravo, quel Montana, ribattezzato "Serpico" dai colleghi, per l'abitudine di 

evitare le burocrazie da scrivania e andarsene in giro, a guardare, cercare di 

capire, seguire indizi, braccare i mafiosi latitanti. E bravo il suo capo e grande 

amico, il vicequestore Ninni Cassarà, responsabile della "Investigativa", il 

"cervello" della Squadra Mobile. Bravi. E dunque scomodi. E pericolosi>>32. 

 

Cosa Nostra si arrestò solamente durante il Maxiprocesso di Palermo: impose, infatti, 

il silenzio militare fino al momento della sentenza. Il numero degli omicidi diminuì 

notevolmente ma il silenzio non durò molto. 

Un solo omicidio, in realtà, ruppe il silenzio delle armi: l'uccisione, il 7 ottobre 1986, 

di un bambino di 11 anni, Claudio Domino.  

 

Nel mezzo di questi omicidi eccellenti iniziò la cosiddetta seconda guerra di mafia, 

definita come una vera e propria mattanza. 

Ma quella che noi chiamiamo “seconda guerra di mafia”, in realtà, secondo il 

giornalista Attilio Bolzoni, andrebbe approfondita meglio: <<Quella del 1963, Greco-

La Barbera, fu una vera e propria guerra perchè due schieramenti combatterono l'uno 

contro l'altro lasciando sulla strada morti e feriti di entrambe le parti, diversamente 

da quello che successe negli anni Ottanta. Si contavano 1700 morti nelle quattro 

provincie: Palermo, Trapani, Agrigento e Caltanissetta. I morti furono però tutti di 

uno stesso schieramento, l'aristocrazia mafiosa fu cancellata dalla faccia della terra 

dai Corleonesi che non avevano nessuna parentela mafiosa>>. Continua dicendo: 

<<Le “guerre” sono state due: una all'interno di Cosa Nostra e l'altra contro lo Stato. 

Quest'ultima fu una vera e propria anomalia: il primo delitto eccellente di mafia si 

ebbe con l'uccisione di Emanuele Notarbartolo, ex sindaco di Palermo e ex direttore 

del banco di Sicilia, l'1 febbraio 1893. Il secondo, tralasciando Mauro de Mauro, fu 

                                                 
32 Antonio Calabrò, I mille morti di Palermo, Mondadori, 2016, pag. 221 
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l'omicidio del Procuratore della Repubblica Pietro Scaglione il 5 maggio 1971. Tra il 

primo e il secondo omicidio eccellente sono passati 78 anni. Questo perchè la mafia 

non ha mai sparato, si è sempre nascosta, bisognava cercarla. Con l'arrivo dei 

Corleonesi invece le cose cambiarono e il numero dei morti ammazzati aumentò 

notevolmente ogni giorno di più>>. 

 

<< Le vicende successive allo sconquasso determinato dalla prima guerra di 

mafia seguono il graduale e prepotente affermarsi della "famiglia" di Corleone in 

seno a “Cosa Nostra”>>33. 

 

L'obiettivo dei Corleonesi era creare un sistema di alleanze con i soggetti considerati 

elementi chiave all'interno delle varie famiglie per accerchiare e colpire la fazione 

rivale. Volevano, come scrive John Dickie: “Imporre il loro dominio su Cosa Nostra”34 

e per farlo bisognava eliminare personaggi scomodi “O perché troppo ancorati agli 

schemi tradizionali di Cosa Nostra o perché dotati di personalità tale da contrastare 

con successo l'ambizioso piano dei corleonesi di assumere il controllo dell'intera 

organizzazione”35. Si parla, in questo caso, di uomini d'onore del calibro di Tommaso 

Buscetta, Stefano Bontate, Gaetano Badalamenti e Salvatore Inzerillo. Da una parte 

quindi, troviamo la vecchia guardia mafiosa e dall'altra la famiglia Corleonese alleata 

con quella dei Greco. 

La loro strategia risultava essere di lungo periodo: cercare pazientemente di coltivare 

il potere all'interno dell'organizzazione mafiosa, monopolizzandone le attività e 

eliminando qualsiasi forma di dissenso interno. 

La guerra iniziò il 23 aprile 1981 con l'uccisione del capo della famiglia di Santa Maria 

di Gesù, Stefano Bontate. Dopodiché, l'11 maggio del medesimo anno, toccò a 

Salvatore Inzerillo. In origine però, venne lanciato un primo segnale: il 30 maggio 

1978 fu assassinato il capomafia di Riesi, Giuseppe Di Cristina, grande amico di 

Bontate e l'unico che in quegli anni denunciò il decisivo ruolo dei corleonesi. Questo 

segnale mostrava come quest'ultimi non si sarebbero fermati davanti a niente e 

nessuno. 

                                                 
33 Ordinanza-sentenza contro Abbate Giovanni + 706 - Procedimento Penale N. 2289/82 R.G.U.I., 

Tribunale di Palermo, 8 novembre 1985, Volume n. 12 pag. 2351 
34 John Dickie, Cosa Nostra. Storia della mafia siciliana, Laterza, 2005, pag. 391 
35 Antonio Calabrò, I mille morti di Palermo, Mondadori, 2016, pag. 25 
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In sole due mosse, quindi, i corleonesi, decapitarono il gruppo rivale. Quest'ultimo era 

troppo disorientato per capire cosa stesse accadendo. 

Cinquecento uomini dello schieramento Bontate-Inzerillo vennero uccisi in quei mesi 

sulle strade palermitane e altri non vennero mai trovati perchè vittime di "lupara 

bianca", in totale si parla di mille morti. 

 

<<Risulta ampiamente dimostrato che, a differenza della prima guerra di mafia, 

quella successiva si è concretata, in realtà, nella sistematica eliminazione, da parte 

dei corleonesi – che in ciò si sono ampiamente avvalsi di traditori e di "infiltrati" 

– di ogni avversario, a qualunque "famiglia" appartenesse>>36. 

 

Dal fronte opposto non ci fu nessuna reazione, nessun omicidio poteva essere attribuito 

ai rivali dei Corleonesi. L'unico attentato (andato a vuoto) fu quello ai danni di Pino 

Greco, detto “Scarpuzzedda”, nell'inverno del 1982. Questa mancanza non era dovuta 

a una non volontà di rivincita ma era dovuta allo strapotere dei Corleonesi che, infiltrati 

subdolamente in ogni famiglia, non avevano permesso ai loro nemici di organizzare il 

contrattacco. 

 

<<Da un lato c'è un gruppo armato, spregiudicato, mano facile sul grilletto di 

mitra e pistole. E dall'altro non c'è nemmeno un piccolo esercito, ma solo una 

manciata di boss e gregari, male armati, impauriti, smarriti, incapaci d'una forte 

reazione “militare”>>37. 

 

Questa guerra durò per molti anni e si dice non abbia avuto una vera e propria fine. 

Infatti, Riina, dopo aver eliminato i suoi nemici, si concentrò su quelli dei suoi alleati. 

La strategia dei Corleonesi comunque fu vincente: fecero carriera all'interno di Cosa 

Nostra e alla fine la assoggettarono al loro potere tramite la violenza. 

 

Tra tutti questi avvenimenti tragici una data fondamentale va ricordata, una data che 

cambiò le sorti della lotta alla mafia: 14 luglio 1984. Giorno in cui Tommaso Buscetta 

venne estradato dal Brasile e arrivò in Italia, pronto a collaborare con il giudice 

                                                 
36 Ordinanza-sentenza contro Abbate Giovanni + 706 - Procedimento Penale N. 2289/82 R.G.U.I., 

Tribunale di Palermo, 8 novembre 1985, Volume n. 12 pag. 2485 
37 Antonio Calabrò, I mille morti di Palermo, Mondadori, 2016, pag. 28 



24 

 

istruttore Giovanni Falcone. 

Buscetta era un uomo d'onore che non si riconosceva più nella ferocia di Cosa Nostra. 

Le sue dichiarazioni furono utili perché consentirono una visione dall'interno 

dell'organizzazione criminale e offrivano una chiave di lettura nuova dei tanti fatti di 

mafia. 

Il “boss dei due mondi” non fu però il primo pentito di mafia, prima di lui, nel 1973 ci 

pensò Leonardo Vitale a collaborare con la giustizia. Quest'ultimo, ebbe il merito di 

aprire un piccolissimo varco nel muro di omertà che per troppo tempo aveva protetto 

il sistema mafioso, purtroppo però non venne creduto dalle autorità competenti e venne 

dichiarato seminfermo di mente. Le sue dichiarazioni furono poi confermate 

interamente, dieci anni dopo, da Tommaso Buscetta e da Totuccio Contorno. 
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CAPITOLO 2: 

Il Maxiprocesso sulla stampa italiana 

 

Premessa. Cosa Nostra sulla carta stampata 

“Nell'immediato dopoguerra e fino ai tragici fatti di sangue della prima guerra di 

mafia degli anni '62-63, gli organismi responsabili e i mezzi d'informazione sembrano 

fare a gara per minimizzare il fenomeno mafioso”38. Questo disse Giovanni Falcone 

durante un convegno tenutosi nel 1988 a Palermo. 

La parola “mafia”, dalla fine della seconda guerra mondiale, latitava dal linguaggio 

politico giudiziario. Gli unici che la utilizzavano erano i dirigenti del Partito comunista 

in Sicilia, i giornalisti del quotidiano <<L'Ora>> e alcuni intellettuali tra cui Leonardo 

Sciascia39. 

Il contesto in cui muoversi non era dei migliori: lo Stato italiano e la magistratura 

palermitana sottovalutarono la mafia, la consideravano una fantasia letteraria e, 

accanto al loro disinteresse verso il tema mafioso, si registrò per molto tempo anche il 

disinteresse della maggior parte dell'informazione. 

Una svolta, secondo Attilio Bolzoni, la si ebbe quando i giornali nazionali iniziarono 

a considerare la mafia non come una questione di ordine pubblico ma come una grande 

questione nazionale. 

  

Il giornalista Saverio Lodato spiega che “La lotta alla mafia, in Italia, è un'esperienza 

molto giovane che è invecchiata troppo presto”40. 

Infatti, già dall'Unità d'Italia si parlava di mafia ma è solo dagli anni Settanta, con il 

Pool antimafia, che iniziò una vera e propria lotta contro questa organizzazione 

criminale.  Non che prima non ci fossero stati dei processi ma nella maggior parte dei 

casi venivano tutti assolti per insufficienza di prove. 

Negli anni Cinquanta e Sessanta il giornalismo siciliano arrancava e faceva ciò che 

poteva. In quegli anni il giornalista Tommaso Besozzi divenne famoso per un inedito 

giornalismo investigativo. Sul settimanale L'Europeo, con l'inchiesta dal titolo “Di 

                                                 
38 Saverio Lodato, Quarant'anni di mafia. Storia di una guerra infinita, RCS, 2013, pag. 13 
39 Leonardo Sciascia (Racalmuto, 8 gennaio 1921 – Palermo, 20 novembre 1989) era uno scrittore, 

saggista e giornalista. Nel 1961 scrisse Il giorno della civetta. 
40 Roberto Morrione, Giornalismi & mafie, alla ricerca dell'informazione perduta, EGA, 2008, pag. 

39 
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sicuro c'è solo che è morto”, raccontò la vicenda che portò alla morte del bandito 

Salvatore Giuliano41, smentendo la versione ufficiale di quella vicenda. 

Negli anni successivi altri giornalisti coraggiosi si occuparono e raccontarono i fatti di 

mafia: vennero però tutti assassinati. A cadere sotto il fuoco mafioso furono otto 

giornalisti, uccisi per amore della verità. 

 

<<In Sicilia, prima venne la “solitudine del giornalista”, soltanto dopo la 

“solitudine del magistrato, del poliziotto, del carabiniere”. Si arriva così, con una 

lunga scia di morti, alla stagione del pool>>42. 

 

Le cose iniziarono a cambiare negli anni Ottanta e l'innesco fu l'uccisione del Prefetto 

dalla Chiesa. Questo delitto ebbe una forte risonanza su tutti i media. Da quell'episodio, 

rispetto agli anni precedenti, si parlò molto di più di mafia, per fare un esempio, basta 

vedere i lanci dell'ANSA riguardanti questo tema: solo 75 negli anni '75-'81, il numero 

sale a 970 nel periodo '82-'8643. 

Anche se, comunque, con la nascita del Pool e l'istruzione del più grande processo a 

Cosa Nostra, il giornalismo a Palermo risultò spiazzato. Non era pronto e, ad eccezione 

di qualche caso, il giornalismo locale non fu all'altezza di un così importante processo. 

 

La carta stampata in quegli anni giocava un ruolo fondamentale, la maggior parte dei 

giornali non informavano ma disinformavano, omettevano notizie importanti e si 

schieravano, per convenienza o complicità, dalla parte di Cosa Nostra. 

Si dice che la funzione della stampa sia formativa, ma in tema di mafia le cose non 

stavano propriamente così. Infatti, molti giornalisti presentavano i fatti e le opinioni 

cercando di formare il lettore verso una direzione consona alla mafia. Al pubblico di 

lettori non veniva detto che la mafia è buona ma che è chi la combatte ad essere 

“cattivo”44. Per fare degli esempi: si va dai molti editoriali dei due maggiori quotidiani 

dell'isola, <<La Sicilia>> e il <<Giornale di Sicilia>>, ad un articolo di Massimo Fini 

                                                 
41 Salvatore Giuliano o il bandito Giuliano (Montelepre, 16 novembre 1922 – Castelvetrano, 5 

luglio1950) è stato un criminale italiano. Il suo nome è legato alla strage di Portella della Ginestra il 

1° maggio 1947. 
42 Roberto Morrione, Giornalismi & mafie, alla ricerca dell'informazione perduta, EGA, 2008, pag. 

41 
43 I dati vengono ripresi dal libro Mafia e informazione di Graziella Priulla, Liviana Editrice, 1988, 

pag. 11 
44 Pino Arlacchi, Nando dalla Chiesa, La palude e la città, Arnoldo Mondadori editore, 1987, pag. 101 
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comparso su <<La Domenica del Corriere>> in cui si accusava il Prefetto dalla Chiesa 

di essere stato troppo imprudente. 

 

Ci sono stati parecchi anni di silenzio informativo sul tema mafioso, veniva trattato 

con clamorose e grandi omissioni, mentre oggi il panorama informativo è 

caratterizzato da una maggiore presenza. 

Nino Milazzo, vicedirettore del <<Corriere della Sera>>: “Ritengo che la categoria 

abbia fatto passi avanti nella consapevolezza del pericolo che si chiama mafia. [...] 

Anche sul piano editoriale c'è stato un certo progresso. Prima vigeva la legge 

dell'omissione o della falsificazione. Credo che almeno uno di questi due peccati 

dell'informazione, quello dell'omissione, soprattutto al sud, sia scomparso. Nessuno 

osa nascondere quello che è visibile a tutti. Sull'obiettività, non mi spingo fino al 

concetto di falsificazione dei fatti, ma permane una certa reticenza e un certo 

atteggiamento negativo”45. 

 

La Sicilia è una regione con un'importante storia di giornalismo civile e militante. Allo 

stesso tempo inoltre, l'informazione risulta essere la meno articolata e pluralista 

rispetto alle altre regioni italiane. Infatti, i media sono soggetti a un monopolio assoluto 

e diffuso46. 

Nella relazione del VIII Comitato della Commissione parlamentare antimafia del 2015 

riguardo “Mafia, giornalisti e mondo dell'informazione” viene riportata un'intervista 

del giornalista Francesco La Licata: “La sofferenza della Sicilia sul piano della 

produzione editoriale riguarda soprattutto il fatto che l'intero territorio siciliano, per 

decenni, è stato in mano a un duopolio che si è diviso il territorio. Da un lato Ciancio47 

per Catania e la Sicilia orientale con il quotidiano <<La Sicilia>>, dall'altro gli 

Ardizzone48 con il <<Giornale di Sicilia>>. Il terzo incomodo era la Rai, che però 

già allora si presentava imbrigliata dalla funzione di servizio pubblico e proprio in 

                                                 
45 Commissione parlamentare d'inchiesta sul fenomeno delle mafie e sulle altre associazioni criminali, 

anche straniere, VIII Comitato “Mafia, giornalisti e mondo dell'informazione”, 2015, pag. 30 
46 Riccardo Orioles, Allonsanfan. La mafia, la politica e altre storie, Melampo Editore, 2009, pag. 219 
47 Mario Emanuele Ciancio Sanfilippo (Catania, 29 maggio 1932) è un imprenditore italiano e un 

giornalista, direttore e editore del quotidiano La Sicilia. Nel 2010 viene indagato per concorso esterno 

in associazione di tipo mafioso dalla Procura distrettuale antimafia di Catania. Il 21 dicembre 2015 

viene prosciolto perché "il fatto non costituisce reato". 
48 Il quotidiano venne fondato nel 1960 da Girolamo Ardizzone, editore e direttore della testata. Nel 

1982 toccò al figlio, Antonio, prendere le redini del giornale. 



28 

 

quanto tale era fortemente condizionata dalla forza politiche locali”. 

Fino alla strage di via Carini il tema mafia era trattato da questi due quotidiani con 

molte omissioni49. Quando ne parlavano tendevano ad utilizzare un tono letterario e 

non informativo. Dal 3 settembre, dopo il risveglio dell'opinione pubblica, i due 

principali quotidiani iniziarono una vera e propria campagna stampa su questo tema 

considerando la Sicilia una regione diffamata. 

 

Il <<Giornale di Sicilia>>, primo fra tutti a Palermo, attraversò momenti di opacità: 

dopo l'uccisione da parte di Cosa Nostra del cronista Mario Francese nel gennaio del 

1979, il giornale andò allo sbando. Due fatti di cronaca interessarono direttamente i 

giornalisti del quotidiano, avvenimenti di cui nessun giornale parlò. Il primo riguardò 

gli attentati incendiari nei confronti del direttore Lino Rizzi e del capocronista Lucio 

Galluzzo. Il 22 settembre del 1978 al primo venne bruciata la macchina sotto casa. Era 

il nuovo direttore del quotidiano, arrivò con la convinzione “Che il compito di un 

grande quotidiano siciliano sia anzitutto quello di raccontare la mafia, di indagare le 

rapide trasformazioni, di denunciare le protezioni politiche”50. Buona parte della 

redazione, però, lo accolse con molta freddezza mentre Cosa Nostra gli riservò molto 

più calore facendogli saltare in aria l’auto. 

A Lucio Galluzzo, invece, il 24 ottobre del medesimo anno, venne fatta saltare in aria 

la villa. Nei confronti di quest'ultimo attentato non seguì nessun tipo di solidarietà e la 

notizia non venne nemmeno pubblicata sul <<Giornale di Sicilia>>. 

 

<<Galluzzo ai Carabinieri disse: "Dovetti registrare con profondo rammarico e 

comprensibile turbamento, che all'incendio di casa non fecero seguito alcun atto 

di solidarietà da parte dei colleghi e dell'organo rappresentativo sindacale 

interno". Galluzzo si dimise dal suo incarico di capocronista del "Giornale di 

Sicilia" e cessò l'attività lavorativa con decorrenza 30 dicembre 1978>>51. 

 

Continua: 

                                                 
49 Aurelio Angelini, Francesco Petruzzella, Alfredo Galasso, Antonio Roccuzzo, Uno sguardo dal 

bunker. Cronache del Maxiprocesso di Palermo, Ediprint-Diapason, 1987, pag. 25 
50 Claudio Fava, I disarmati. Storia dell’antimafia: i reduci e i complici, Sperling & Kupfer, 2009, 

pag. 28 
51 Commissione parlamentare d'inchiesta sul fenomeno delle mafie e sulle altre associazioni criminali, 

anche straniere, VIII Comitato “Mafia, giornalisti e mondo dell'informazione”, 2015, pag. 38 
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<<La mia decisione di lasciare il “Giornale di Sicilia” è stata determinata dalla 

constatazione della sostanziale solitudine sulla quale, di fronte a gravi episodi, 

tanto io quanto il direttore ci venimmo a trovare. [...] L'editore era amico di 

Michele Greco (in quel momento il capo di Cosa Nostra siciliana), e alcuni 

giornalisti erano amici di mafiosi [...] a loro questi giornalisti rivelavano notizie 

e retroscena su alcuni fatti>>52. 

 

Il secondo fatto di cronaca riguardò il licenziamento del vice capocronista, Francesco 

La Licata, nel settembre del 1985. La sua unica colpa fu quella di portare notizie al 

giornale. 

 

<<Allora lavoravo al “Giornale di Sicilia” e in quel periodo [gli anni del 

Maxiprocesso, N.d.A.] quel giornale era il buco nero nel panorama della stampa 

italiana.>>53. 

 

La Licata racconta del suo arrivo al <<Giornale di Sicilia>>: “Non potevo essere 

assunto perché l’editore, il vecchio Ardizzone, aveva posto un veto sui giornalisti de 

<<L’Ora>>: tutti potevano essere assunti tranne noi perché comunisti. Però 

nell’Ottanta accaddero una serie di eventi, uccisero Mario Francese, bombardarono 

la villa di un cronista [Lucio Galluzzo, N.d.A.] e bruciarono la macchina al direttore 

[Lino Rizzi, N.d.A.]. In quel momento il giornale era nell’occhio del ciclone e sotto 

la stretta osservazione di Cosa Nostra. La proprietà decise allora di fare un passo 

indietro, gli Ardizzone uscirono dal consiglio amministrativo ed entrarono i <<parenti 

buoni>>, i Pirri”. Continua dicendo: “Venne scelto Fausto De Luca, uno dei fondatori 

di <<la Repubblica>>, come nuovo direttore del quotidiano palermitano. Arrivò nel 

capoluogo siciliano che era un corpo estraneo: uno di sinistra al <<Giornale di 

Sicilia>>, fu una rivoluzione. Fu anche un’avventura bellissima, finalmente al 

giornale si davano notizie, prima era la pena, nascondevano tutto”. 

In quegli anni diventò editorialista Leonardo Sciascia, intellettuale che prima di allora 

non aveva mai trovato ospitalità al giornale. Questa esperienza durò circa tre anni, fino 

                                                 
52 Commissione parlamentare d'inchiesta sul fenomeno delle mafie e sulle altre associazioni criminali, 

anche straniere, VIII Comitato “Mafia, giornalisti e mondo dell'informazione”, 2015, pag. 39 
53 Ibidem 
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al licenziamento di Fausto De Luca, azione necessaria perché Cosa Nostra iniziò a 

chiedere conto al giornale. Tornarono, così, gli Ardizzone: Antonio diventò nuovo 

direttore e affidò la gestione tecnica a Giovanni Pepi. In quel periodo iniziò una 

stagione di conflittualità interna perché i giornalisti erano abituati alla libertà con De 

Luca e non accettavano la censura imposta dalla nuova dirigenza. 

Censura che portò, in seguito, al licenziamento di Francesco La Licata. Attilio Bolzoni 

racconta: “A Francesco La Licata, un bravissimo giornalista, non gli pubblicavano le 

notizie. Nel luglio del 1982, il Consigliere Istruttore Rocco Chinnici, poco prima di 

essere assassinato, emise due avvisi di garanzia, o, come si chiamavano all'epoca, 

comunicazioni giudiziarie, contro i cugini Salvo di Salemi, Ignazio e Antonino. Due 

grandi imprenditori ed esattori mafiosi, polmone finanziario di in impero della DC di 

Andreotti”. 

La Licata, come racconta, ebbe, prima di tutti gli altri colleghi, questa notizia e la 

comunicò subito al vicedirettore Pepi. I giorni passavano senza che la notizia venisse 

pubblicata sul quotidiano fino a quando decise di dare la notizia al giornale 

concorrente, <<L’Ora>>. “Quando la notizia diventò finalmente di pubblico dominio, 

racconta La Licata, Pepi mi chiamò e mi disse di preparare una spalla di prima pagina 

e una o due pagine interne, meglio di niente, pensai. Ma nel pomeriggio mi richiamò 

per chiedermi se le comunicazioni giudiziarie erano per associazione a delinquere di 

stampo mafioso o per associazione a delinquere semplice”. Gli venne risposto che gli 

avvisi di garanzia riguardavano il secondo reato, anche se non di stampo mafioso non 

erano comunque da considerarsi una passeggiata per gli uomini più ricchi della Sicilia. 

Eppure, secondo Pepi, le cose cambiavano di molto e per questo si decise di pubblicare 

un semplice articolo di poche righe. Articolo che La Licata si rifiutò di scrivere. 

Bolzoni spiega: “<<la Repubblica>> pubblicò un articolo dal titolo <<Colpo alla 

mafia>>, mentre il <<Giornale di Sicilia>> scrisse 32 righe nelle pagine provinciali 

perchè i Salvo erano di Salemi”. 

A seguito di un articolo per <<L’Espresso>> che non piacque alla direzione, La Licata 

venne accusato di passare notizie ai giornali concorrenti e per questo venne licenziato. 

Dopo qualche giorno, a seguito di innumerevoli polemiche, venne riassunto e trasferito 

a scrivere le pagine di Enna da Palermo: due pagine al giorno senza l’aiuto di 

corrispondenti, “Ogni giorno dovevo inventarmi la vita”, queste le sue parole. 
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Con l'inizio del Maxiprocesso, il <<Giornale di Sicilia>> e <<La Sicilia>> divennero 

forza trainante di un ritrovato <<garantismo>>54 che non troveremo, ad esempio, nel 

periodo degli anni di piombo. Infatti, gli articoli e le cronache di quegli anni riguardo 

gli attentati portati a termine dai terroristi avevano visto i due quotidiani schierarsi 

apertamente verso l'ala oltranzista del cosiddetto <<partito della fermezza>>55. 

Dunque, da una parte troviamo fermezza contro il terrorismo degli anni Settanta, 

spingendosi al limite del forcaiolo, mentre dall'altra abbiamo l'ipergarantismo contro 

la mafia. 

 

<<Il <<garantismo>> dei due quotidiani siciliani è, già sin dall'inizio del 

Processo, molto netto: “Aspettiamo la sentenza prima di emettere un giudizio”, 

“siamo contro i processi sommari”, dicono – in sostanza – le loro cronache>>56. 

 

In quegli anni la Sicilia aveva bisogno di corrette e puntuali informazioni; invece, parte 

della stampa locale, specialmente i due grandi quotidiani siciliani, decise per una linea 

di condotta che aveva la funzione di gettare acqua sul fuoco dell'indignazione dei 

cittadini, cercò di ritardare la comprensione dei fatti, di oscurare il rischio di un 

processo sommario, tutto questo quando la Corte del Tribunale non era ancora entrata 

in aula57. 

Per i primi mesi del Maxiprocesso, i giornali italiani e anche la RAI, dettero ampio 

spazio alla cronaca dei fatti. Quotidiani locali ma anche quotidiani nazionali, come 

<<la Repubblica>>, ebbero un ruolo positivo per la costante e attenta presenza di un 

inviato in aula, una cosa mai successa prima. 

Il <<Giornale di Sicilia>> fu l'unico che fece la scelta di pubblicare giornalmente e per 

esteso tutti i resoconti stenografici delle udienze del giorno precedente, spiegando: 

“Vogliamo documentare fedelmente quanto avviene, senza commenti”. È sufficiente 

per fare informazione sulla mafia?  

 

<<Un processo che altrove sarebbe stato una palestra di buon giornalismo, 

                                                 
54 Enciclopedia Treccani, <<Garantismo>>: "Concezione dell’ordinamento giuridico che conferisce 

rilievo alle garanzie giuridiche e politiche volte a riconoscere e tutelare i diritti e le libertà 

fondamentali degli individui da qualsiasi abuso o arbitrio da parte di chi esercita il potere" 
55 Aurelio Angelini, Francesco Petruzzella, Alfredo Galasso, Antonio Roccuzzo, Uno sguardo dal 

bunker. Cronache del Maxiprocesso di Palermo, Ediprint-Diapason, 1987, pag. 26 
56 Ivi, pag. 27 
57 Ibidem 
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un’occasione per capire e per scrivere: non a Palermo, non sulle colonne del 

<<Giornale di Sicilia>> che derubricò ogni udienza in cronaca giudiziaria, 

routine, noia>>58. 

 

Inoltre, dopo dieci mesi dall'inizio del processo, il 26 ottobre 1986, sul quotidiano 

siciliano comparve una nuova <<testina>>59, “mafia e antimafia”, secondo La Licata 

“una sorta di par condicio”, contenente i resoconti stenografici completi delle 

udienze. Ben poche furono però le informazioni relative all'antimafia pubblicate sul 

quotidiano, in un anno e mezzo apparve una volta sola qualche notizia riguardo il 

<<Coordinamento Antimafia>> del capoluogo siciliano. “Cronache di mafia, più che 

di antimafia: una tribuna ad una sola voce”60. La Licata trovò agghiacciante mettere 

sullo stesso piano mafia e antimafia: “Il messaggio che veicolavano era che loro si 

posizionavano al centro, non si schieravano”. 

 

È, inoltre, importante considerare anche le modalità di giustificazione della stampa in 

tema di mafia: quattro teorie utilizzate dai mezzi di informazione per legittimare il 

proprio comportamento riguardo questo tema. Nello specifico sono: la teoria della 

saturazione, la teoria dell'apatia, la teoria dell'homo mordens e la teoria dell'innocenza. 

La prima teoria giustifica il ritardo dell'informazione sul tema mafia e si concretizza 

nella mancanza di inchieste e analisi. Il tutto si basa sulla paura che il lettore possa 

annoiarsi del troppo interessamento e, quindi, “anche nei momenti drammatici, la 

stampa è stata attenta a non interessarsi troppo per non stancare il pubblico”61. 

Teoria, questa, smentita, ad esempio dal grande interesse dei lettori a seguito della 

strage di via Carini. Una grande copertura giornalistica che ha catturato l'attenzione 

dell'opinione pubblica. 

La seconda (implicita nella prima) è quella dell'apatia: si concentra sul fatto che il 

pubblico non sia interessato al tema mafia. Questa teoria è collegata alla precedente 

perchè il lettore può provare rigetto verso un argomento per due motivi, o perché se ne 

                                                 
58 Claudio Fava, I disarmati. Storia dell’antimafia: i reduci e i complici, Sperling & Kupfer, 2009, 

pag. 22 
59 Testina: è il titoletto che compare in alto, vicino alla data, specificando quale settore del giornale si  

sta leggendo (cronaca, interni, steri, spettacoli, ecc...) 
60 Aurelio Angelini, Francesco Petruzzella, Alfredo Galasso, Antonio Roccuzzo, Uno sguardo dal 

bunker. Cronache del Maxiprocesso di Palermo, Ediprint-Diapason, 1987, pag. 28 
61 Pino Arlacchi, Nando dalla Chiesa, La palude e la città, Arnoldo Mondadori editore, 1987, pag.  

83 
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parla troppo o perché non ne è interessato. 

L'elemento principale di questa teoria è l'immagine che viene data del rapporto tra la 

mafia e l'ambiente sociale: la tendenza è quella di far credere che le persone, nelle zone 

più colpite, non vogliano lottare contro la mafia. Nella prima teoria l'effetto è quello 

di tacere, in questo caso invece, si vuole seminare sfiducia tra la popolazione. 

Nel momento in cui ci fosse stato il risveglio della popolazione i media lo avrebbero 

visto e raccontato con entusiasmo e gratitudine. Ma con la strage di via Carini questo 

non successe, l'atteggiamento della stampa fu l'opposto. Il risveglio era visto con 

fastidio, taciuto o descritto come "moda". Un esempio riguarda <<Il Giornale>> o il 

<<Corriere della Sera>> che, nelle loro pagine milanesi, non diedero nessuna notizia 

dell'incontro con i familiari delle vittime al teatro Lirico qualche giorno prima l'inizio 

del maxiprocesso di Palermo, il 3 febbraio 1986. Eppure, la partecipazione della città 

era estesa ed erano presenti ben quattro reti televisive straniere, fu un segnale per molti. 

“Per la prima volta parlano di mafia in pubblico non questori o giornalisti ma i 

familiari delle vittime […] Oggi può sembrare una scelta normale; […] Ma in quei 

mesi, in quelle settimane, non è così; è una specie di rivoluzione di costume”62. 

Inoltre, in alcuni casi è la stessa stampa a costruire la teoria dell'apatia, mostrando che 

le dimostrazioni di lotta siano inutili. 

La terza teoria, quella dell'homo mordens, spiega che “La notizia vera si ha quando 

l'uomo morde il cane; mentre non è notizia quella secondo cui il cane morde l'uomo”63. 

Quindi, stando a questo ragionamento, la notizia vera non la si ha quando è la mafia 

ad attaccare lo Stato perché questo comportamento è insito nell'organizzazione 

mafiosa è, cioè, una cosa ovvia. Ma la notizia l'abbiamo nel momento in cui è lo Stato 

ad attaccare la mafia perchè è una novità. 

Infine, abbiamo la teoria dell'innocenza che tende a giustificare l'azione dei mezzi di 

informazione attraverso la formula “È sempre colpa dei giornalisti”. 

All'inizio aveva un valore polemico quando era una formula indirizzata al potere in 

quanto quest'ultimo incolpava i giornalisti dei mali nazionali solo per il fatto che li 

raccontavano. 

Questa formula può essere riconvertita in: <<Nella società dell'informazione la colpa 

di quanto accade è anche dell'informazione, e può esserlo poco o molto a seconda delle 

                                                 
62 Nando dalla Chiesa, Storie di boss ministri tribunali giornali intellettuali cittadini, Einaudi, 1990, 

pag. 241 
63 Pino Arlacchi, Nando dalla Chiesa, La palude e la città, Arnoldo Mondadori editore, 1987, pag. 91 
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circostanze>>. 

La stampa ha le sue colpe rispetto al fenomeno mafia, a causa del suo silenzio rispetto 

ai tanti fatti accaduti negli anni passati. I giornalisti dovrebbero solo fare il loro lavoro, 

raccontare la verità, denunciare i fatti, perché loro sono i garanti delle libertà di tutti. 

In pochi hanno avuto il coraggio di essere veri giornalisti, Giuseppe Fava ne è 

l'esempio. Isolato da vivo (poi anche da morto), non si è fermato e ha continuato a 

raccontare la verità per il bene della sua Sicilia. 

 

In conclusione, si può dire che, la capacità della stampa di essere quarto potere e di 

essere autonoma nella sua funzione sociale si è andata incrinando. Infatti, risulta essere 

sempre più accentrata nelle mani di pochi e soggetta al controllo politico. In questo 

modo non si è liberi di raccontare la verità ma le informazioni che vengono date sono 

filtrate a seconda dei propri interessi. La stampa dovrebbe essere indipendente perchè 

voce della democrazia. 

 

2.1.  I grandi giornali antimafiosi: chi sono? 

 

2.1.1. <<L'Ora>>: primo giornale a parlare di mafia 

 

<<“L'Ora” fu il primo giornale a parlare di mafia. Ha formato generazioni di 

giornalisti, ha ospitato le riflessioni di scrittori e intellettuali, diventando la culla 

culturale di Palermo per tutto il Novecento>>64. 

 

Il quotidiano fu fondato a Palermo dalla famiglia Florio, uno storico casato industriale 

siciliano. Il primo numero uscì il 22 aprile 1900 e il giornale riportava il seguente 

sottotitolo: “Corriere politico quotidiano della Sicilia”. 

La prima vera intimidazione, con tanto di minacce a giornale e giornalisti, arrivò nel 

1947, l'anno della strage di Portella della ginestra, da parte del bandito Salvatore 

Giuliano: “Intima con una delle sue minacciose lettere di non riferire quelli che 

definisce <<fatti da non pubblicizzare>>, pena il pericolo per i redattori di 

<<rimettere la pelle>>”65. Il direttore di allora, Pierluigi Ingrassia, rispose 

                                                 
64 Documentario, Diario Civile - L'Ora: storia di un giornale antimafia, Rai 
65 Enzo Ciconte, Francesco Forgione, Isaia Sales, Atlante delle mafie. Storia, economia, società, 

cultura. Volume secondo, Rubettino, 2013, pag. 185 
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all'avvertimento con un editoriale molto forte: “Noi non abbiamo paura di rimetterci 

la pelle. La pelle è un tessuto, caro Giuliano, che ha un valore se sotto ci sono tanti 

organi tra i quali il cervello, il cuore e quindi un'idea e una passione. Se per paura 

dovessimo rinunziare all'idea, a che ci servirebbe la pelle? Sarebbe meglio portartela 

a Montelepre per evitarti il disturbo di venirla a prendere a Palermo. Cerca anche tu 

di avere un'idea, la tua e non quella degli altri”66. 

 

Il periodo d'oro del giornale lo si ebbe sotto la direzione di Vittorio Nisticò dal 1954 

al 1975. È in quegli anni che nacque il giornalismo antimafia. 

“Nisticò ha trasformato il giornale <<L'Ora>> in un piccolo grande giornale 

italiano. Pur essendo piccolo era molto autorevole, era in sostanza la <<voce 

dell'altra Palermo>>” queste le parole del giornalista Attilio Bolzoni. “È stato il 

giornale che per primo ha scoperto la mafia" Bolzoni continua “<<L'Ora>> scriveva 

del sacco di Palermo, dei mafiosi e dei politici che saccheggiavano la città, scriveva 

delle esplosioni in Viale della Libertà, scriveva tutto questo 25 anni prima 

l'interessamento della magistratura”. 

Il direttore, secondo Franco Nicastro, giornalista de <<L’Ora>>, seguiva un modello 

di informazione che da un lato esprimeva una voce alta nel panorama culturale e allo 

stesso tempo era un giornale popolare67.  

In più, Nisticò aveva una precisa idea: voleva fare de <<L'Ora>> un giornale di 

battaglia. Da questa idea nacque, nel 1958, la prima inchiesta sul tema mafia. Per la 

prima volta vennero fatti i nomi e svelati i fatti riguardanti l'universo mafioso. Era 

un'inchiesta, questa, che andava controcorrente, in una Palermo che negava l'esistenza 

della mafia. Erano gli anni in cui il Cardinale Ernesto Ruffini, Arcivescovo nel 

capoluogo, diceva che la mafia era solo una fantasia letteraria del secolo passato. 

Questa inchiesta quindi cambiò in un attimo il giornalismo siciliano. 

Vale la pena ricordare, secondo Antonio Calabrò, che questa fu “Un’inchiesta fatta da 

una squadra, primo esempio di giornalismo d’inchiesta. Inchiesta fatta da un pool con 

competenze diverse”68. 

Il titolo del capitolo introduttivo dell’inchiesta fu “La mafia dà pane e morte”, sei 

parole per dire cosa è la mafia e per suggerire come doveva essere combattuta: “Cioè 

                                                 
66 Documentario, Diario Civile - L'Ora: storia di un giornale antimafia, Rai 
67 Docu-film, regista Antonio Bellia, “La corsa de L’Ora”, 2017 
68 Ibidem 
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tentando di erodere i consensi di chi compra solidarietà distribuendo <<pane>>, e 

punendo con la durezza delle leggi chi con l’altra mano preme il grilletto e sparge 

<<sangue>>”69.  

Nel sommario c’era scritto: “Romanzi e fantasie, dice ancora qualcuno, ma ecco un 

paio di nomi che pochi osano pronunciare ad alta voce”. In un riquadro invece 

scrissero: “Scopo di questa indagine giornalistica che interpretiamo con impegno di 

estrema serietà […] non è quello di una campagna scandalistica: intendiamo 

riproporre l’annosa questione della mafia all’attenzione dell’opinione pubblica e del 

Parlamento”70. 

Successivamente pubblicarono un'inedita mappa della Sicilia in cui veniva mostrato il 

radicamento delle famiglie mafiose nella città di Palermo, con i vari incarichi di 

direzione e le affiliazioni affaristiche e politiche. 

Le pagine del giornale venivano riempite, giorno dopo giorno, da articoli riguardanti 

Cosa Nostra. Il 15 ottobre 1958 uscì il primo articolo “Tutto sulla mafia” e già la sera 

tutte le copie del quotidiano pomeridiano erano esaurite. Vennero pubblicate in totale 

22 puntate, composte da una o due pagine ciascuna. 

I giornalisti, per la prima volta, vennero mandati a Corleone, centro del potere del boss 

Michele Navarra. Quest'ultimo fu assassinato dal picciotto Luciano Leggio, allora 

latitante, e ne prese il posto di comando all'interno di Cosa Nostra. <<L'Ora>>, con la 

seconda puntata dell’inchiesta, uscì con una foto in prima pagina del boss Liggio e il 

titolo: “Pericoloso”. La mafia palermitana amava lavorare in silenzio, non voleva 

esporsi e il ritratto che Felice Chilanti fece del capo di Cosa Nostra ruppe questa 

consuetudine. 

La reazione della mafia non si fece attendere: la mattina di domenica 19 ottobre 1958 

una bomba esplose nella tipografia del quotidiano. Il giorno seguente <<L'Ora>> uscì 

in edicola con il titolo: “La mafia ci minaccia, l'inchiesta continua”. 

Lo stesso giorno, il direttore, Vittorio Nisticò, scrisse un editoriale molto duro nei 

confronti delle istituzioni, dal titolo “La nostra pelle”. La stessa pelle di cui parlò il 

direttore Ingrassia anni prima. Nisticò denunciò i colpevoli e controproducenti silenzi 

che tenevano vivo il clima di paura e sfiducia nell’opinione pubblica siciliana 

determinato dalla secolare assenza dello Stato. Insistette affinché la stampa non si 
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rendesse complice di questa atmosfera, doveva invece, a parer suo, dare l’esempio ai 

cittadini, aprendo le sue finestre sui terribili segreti racchiusi in Sicilia, chiamando 

ogni cosa con il suo nome. 

 

<<Quando il quotidiano palermitano di sinistra <<L’Ora>>, nel 1958, 

sovvertendo tutte le consuetudini, pubblicò i nomi e le fotografie dei più 

pericolosi mafiosi, immediatamente la sede del giornale fu danneggiata da 

un’esplosione; ma questo gesto disperato non fece che dare ai fatti una notorietà 

internazionale, il che era proprio l’ultima cosa che la mafia voleva. 

Improvvisamente si notò nell’opinione pubblica qualche segno di mutamento, 

perché evidentemente i siciliani stavano diventando più sensibili alle critiche del 

mondo esterno e più consapevoli di questo freno al loro sviluppo economico>>71 

 

Da quella inchiesta niente fu più come prima: “Tutto il mondo ne parlò e <<L’Ora>> 

e il suo direttore Nisticò divennero i testimonial della Sicilia antimafiosa” ha scritto 

Roberto Ciuni, ex giornalista del quotidiano siciliano e continua scrivendo: “E da quel 

momento in poi nell’isola cambiò tutto: cambiò il vento dell’opinione pubblica, 

cambiò il modo di far politica, cambiarono gli altri giornali nei quali scomparvero 

“onorata società” e mafia con due effe72”73. 

<<L'Ora>> diventò un giornale scomodo, ogni giorno arrivavano querele e denunce, 

non perché raccontassero il falso ma perché scrivevano, secondo alcuni, articoli 

infamanti.  

 

<<Era un giornale in prima linea, perché attaccava finalmente i poteri criminali 

ed era quello che aveva tirato fuori, nel modo più documentato, il tema dei 

rapporti tra la politica e la criminalità organizzata, tanto che molte inchieste del 

giornale sono state utilizzate nei lavori della prima Commissione antimafia>>74. 

 

A metà degli anni Settanta Nisticò lasciò la direzione e venne sostituito nel 1979 da 

                                                 
71 Vittorio Nisticò, Accadeva in Sicilia. Gli anni ruggenti dell’<<Ora>> di Palermo, Sellerio editore 

Palermo, 2001, brano a sua volta tratto da Denis Mack Smith, Storia della Sicilia medievale e 
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73 Enzo Ciconte, Francesco Forgione, Isaia Sales, Atlante delle mafie. Storia, economia, società, 

cultura. Volume secondo, Rubettino, 2013, pag. 191 
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Nicola Cattedra. 

Negli anni Ottanta iniziò la stagione dei delitti eccellenti, il giornale teneva il conto 

dei morti e urlava in prima pagina i loro nomi, utilizzando un linguaggio di guerra. 

Ma erano anche gli anni in cui il giornale fece più fatica ad uscire a causa dei tanti 

problemi finanziari. Va avanti tra mille difficoltà, seguì attentamente tutte le fasi del 

Maxiprocesso e fu una voce indipendente per i cittadini di Palermo. 

<<L'Ora>> è stato un piccolo grande giornale, una vera e propria spina nel fianco alla 

mafia siciliana.  

 

<<“L’Ora”, benché avesse da rimproverarsi più di una cosa, giudizi affrettati, 

eccessi di enfasi, si era portata intatta quella che era stata l’idea centrale del suo 

giornalismo politico e cioè la volontà di spezzare la povertà della Sicilia e fare di 

quest’isola un angolo del mondo dove chi nasce possa vivere ringraziando Dio di 

esservi nato. Questa era l’idea>>75. 

 

Purtroppo, però, le sue battaglie finirono nel 1992: l'ultimo numero uscì l'8 maggio, 

pochi giorni prima la strage di Capaci, con il titolo “Arrivederci”. 

 

2.1.1.1. Scrivere di mafia è pericoloso: tre cronisti assassinati 

 

<<Nei primi anni Settanta, due giornalisti de “L'Ora”, Mauro De Mauro e 

Giovanni Spampinato, avrebbero pagato con la vita la devozione al loro 

mestiere>>76. 

 

Infatti, le battaglie del giornale si intrecciarono con la morte di tre cronisti de 

<<L'Ora>>, Cosimo Cristina, Mauro De Mauro e Giovanni Spampinato. 

 

Il primo morì il 5 maggio 1960, giovane giornalista de <<L’Ora>> e fondatore di un 

periodico indipendente dal titolo “Prospettive siciliane” in cui venivano affrontati i 

temi di attualità e anche di mafia, riprendendo le fila dei tanti delitti irrisolti o rimasti 

impuniti nel territorio di Termini Imerese. Il primo numero uscì nel 1959 e andò subito 

a ruba. Nel primo editoriale si legge: “Con spirito di assoluta obiettività, in piena 
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indipendenza da partiti e uomini politici, ci proponiamo di trattare e discutere tutti i 

problemi interessanti la nostra Isola, avendo come nostro motto: <<Senza peli sulla 

lingua>> […] denunceremo ogni violazione al principio di onestà amministrativa e 

politica, sicuri anche in questo di interpretare i sentimenti e le aspettative di un popolo 

di antica saggezza”77. Notiamo come in molti piccoli giornali indipendenti nati in 

quegli anni, o in quelli successivi, c’era la forza e il coraggio di parlare di mafia, la 

volontà di non tacere sui tanti fatti riguardanti il sistema mafioso, la volontà di non 

piegarsi di fronte a quello strapotere, come invece molti quotidiani concorrenti 

facevano. Questi piccoli periodici che con pochi mezzi hanno dato filo da torcere alla 

mafia, come il giornale di Cosimo Cristina o <<I Siciliani>> di Pippo Fava fino ad 

arrivare al mensile <<Società civile>> di Milano, di cui parleremo in seguito. 

L’articolo che però fece molto clamore fu quello del dicembre 1959: Cosimo Cristina, 

attraverso varie testimonianze, scoprì i retroscena di un delitto, commesso due anni 

prima e rimasto impunito, quello di Agostino Tripi, un personaggio ricollegato alla 

malavita termitana. La sua uccisione era collegata a vari omicidi avvenuti in quel 

territorio e Cosimo riuscì a creare una ricostruzione molto vicina alla verità e voleva 

raccontarla tutta. Questo articolo non passò inosservato soprattutto all’interno di Cosa 

Nostra e in alcuni casi riuscì anche a generare il panico. In quei mesi il giovane 

giornalista era nell’occhio del ciclone: venne assassinato a soli ventiquattro anni per 

aver denunciato i rapporti tra la mafia e i cosiddetti "colletti bianchi" di Termini 

Imerese. Venne trovato morto lungo i binari della ferrovia, i magistrati della Procura 

di Termini furono certi che si trattasse di un suicidio. Questa voce si diffuse 

velocemente: nelle case, nei bar e nelle chiese. Ed è per questa voce che il prete non 

volle celebrare il funerale di Cosimo Cristina. Venne ucciso due volte: la prima volta 

per farlo tacere, la seconda per far sì che venisse dimenticato. 

Due mesi dopo l'assassinio, il caso venne archiviato con questa spiegazione: “Cosimo 

Cristina è morto suicida facendosi travolgere da un treno”78. Il cronista non venne, 

però, dimenticato grazie al duro impegno dei colleghi de <<L'Ora>>, del cronista del 

<<Giornale di Sicilia>> Mario Francese e di Luciano Mirone, scrittore e giornalista di 

Catania. Fino a quando nell’aprile del 1966 il caso venne riaperto a seguito di un 

dossier sulla mafia delle Madonie e sugli omicidi insoluti creato dal Nucleo regionale 
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di polizia criminale guidato dal vicequestore di Palermo, Angelo Mangano. La notizia 

della riapertura del caso riempì le prime pagine dei giornali e il <<Giornale di Sicilia>> 

scrisse: “È stata la coraggiosa attività di giornalista che ha portato Cosimo Cristina 

alla morte. È stato il suo giornale, <<Prospettive Siciliane>>, con le sue sconcertanti 

rivelazioni sui più misteriosi delitti di mafia, ad attirargli contro l’odio dei componenti 

dell’<<onorata società>> di Termini e di Caccamo. Non ne dubita più nessuno”79. 

Quel rapporto fu una vera e propria bomba, la pace mafiosa fu infranta e in paese la 

tensione si coglieva a piene mani. Nel giugno del 1966 la soluzione del caso sembrò 

vicina, vennero spiccati mandati di cattura contro boss e gregari di Cosa Nostra. In 

realtà, il 3 ottobre, ci fu un colpo di scena: la tesi dell’omicidio venne completamente 

capovolta e si tornò a pensare all’ipotesi del suicidio. Il caso venne definitivamente 

archiviato. 

 

<<L’unico matto che vuol vederci chiaro è proprio lui, Cosimo Cristina. Ma i 

primi a isolarlo sono proprio coloro che dovrebbero apprezzarlo, i magistrati. Che 

non perdono occasione per condannarlo senza pietà. Diffamazione a mezzo 

stampa. I mafiosi e i loro amici assolti e protetti. L’unico antimafioso del paese 

condannato e isolato. Con buona pace di tutti. Non è una storia come tante nella 

Sicilia torva di quegli anni. È una terribile metafora della Sicilia di sempre…>>80. 

 

La targa affissa in sua memoria riporta la seguente frase: “Cosimo Cristina, giornalista 

ucciso dalla mafia perchè credeva che la verità e la legalità fossero più forti di 

qualsiasi potere criminale”. 

 

In seguito, venne ucciso Mauro De Mauro, giornalista con un burrascoso passato 

repubblichino nella Decima Mas, venne consacrato cronista di razza negli anni 

Cinquanta. Scrisse molti articoli sulla mafia e sul malaffare. Fu uno dei pochi 

giornalisti inviati sul luogo della strage di viale Lazio in cui venne ucciso il boss 

Michele Cavataio per mano dei Corleonesi81.  

                                                 
79 Luciano Mirone, Gli insabbiati. Storie di giornalisti uccisi dalla mafia e sepolti dall’indifferenza, 

Castelvecchi, 2008, pag. 28 
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Poco prima di sparire, De Mauro venne trasferito allo sport e, secondo Francesco La 

Licata, questo non avvenne per motivi punitivi ma semplicemente, Nisticò individuò 

in quella sezione un possibile traino per aumentare le vendite. Decise così di spostare 

i suoi migliori redattori per dare maggiore slancio agli articoli sullo sport. Questo 

spostamento, però, provocò polemiche e dubbi. 

 

Il giornalista venne rapito la notte del 16 settembre 1970 e di lui non si seppe più 

niente, la sua storia risulta misteriosa ancora oggi. La notizia della scomparsa venne 

diffusa da tutte le agenzie di stampa, in Sicilia si recarono gli inviati dei giornali italiani 

e intanto l’Italia seguiva la vicenda con il fiato sospeso. A distanza di pochi giorni 

<<L'Ora>> uscì con il titolo “Aiutateci”. Invece degli aiuti alla famiglia e alla 

redazione, però, ci furono solo indagini inquinate e depistaggi. Iniziarono a girare voci 

strane sul conto di De Mauro come ad esempio la notizia che il giornalista fu 

sequestrato perché aveva ricattato qualcuno, voce diffusa senza alcuna prova certa. 

Riguardo questo, il direttore de <<L’Ora>>, Vittorio Nisticò, scrisse: “A parte il fatto 

che in Sicilia non si è mai morti di ricatto, era nei confronti di Mauro una calunnia 

che aveva tutta l’aria di poter diventare un diversivo per quanti erano interessati a 

respingere l’idea che un giornalista, distintosi nella campagna contro la mafia, era 

stato sequestrato per il suo coraggio”82.  

Mauro de Mauro era un giornalista che in poco tempo scoprì fatti e misfatti della mafia. 

Molto probabilmente scoprì più di quello che avrebbe dovuto. 

Tre sono le piste possibili che il giornalista seguiva e che portarono alla sua uccisione: 

il tentativo di golpe fallito del principe Borghese83, i segreti del caso Mattei, ex 

Presidente dell'Eni, morto in un misterioso incidente aereo e un'inchiesta sui cugini 

Salvo riguardante una non indifferente evasione fiscale. Tra le tre, la pista più probabile 

riguarda l’uccisione di Enrico Mattei. Infatti, il cronista, prima di essere sequestrato, 

si confidò con una vecchia amica: “Coi risultati della mia inchiesta su Mattei mi 

daranno una cattedra in giornalismo”84. 

                                                 
a lui morirono altre quattro persone. 
82 Luciano Mirone, Gli insabbiati. Storie di giornalisti uccisi dalla mafia e sepolti dall’indifferenza, 

Castelvecchi, 2008, pag. 55 
83 Junio Valerio Borghese, ex comandante della X Mas fascista, organizzò un tentativo di colpo di  

Stato cercando di coinvolgere anche boss mafiosi. 
84 Luciano Mirone, Gli insabbiati. Storie di giornalisti uccisi dalla mafia e sepolti dall’indifferenza, 

Castelvecchi, 2008, pag. 81 
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Tommaso Buscetta su questo caso aggiunse: “Il rapimento di Mauro De Mauro […] è 

stato effettuato da Cosa Nostra. De Mauro stava indagando sulla morte di Mattei e 

aveva ottime fonti all’interno di Cosa Nostra”85.  

Francesco La Licata, invece, a distanza di anni si è fatto un’idea diversa. Secondo lui, 

il caso Mattei e il tentativo di colpo di Stato del principe Borghese erano vicende 

troppo distanti rispetto alla scomparsa del giornalista. Lo rapirono per scoprire cosa 

sapeva e da chi arrivavano le informazioni in suo possesso, i rapitori avevano un gran 

fretta di sapere cosa aveva scoperto. Una pista attuale riguardava invece i cugini Salvo: 

nel mese di luglio, quindi due mesi prima la scomparsa, De Mauro visitò la cancelleria 

del Tribunale di Palermo insieme al Cavalier Antonino Buttafuoco (commercialista 

che poi venne arrestato) per cercare tracce circa un’operazione finanziaria dei cugini 

Salvo. Una manovra che avrebbe portato a un’enorme evasione fiscale, si parlava di 

circa 70 milioni di vecchie lire. 

 

Un altro fatto di sangue riguarda l'uccisione del terzo cronista de <<L'Ora>>, Giovanni 

Spampinato. Corrisponde da Ragusa, divenne ben presto un acuto osservatore della 

realtà siciliana e si distinse per le importanti inchieste sugli intrecci fra neofascismo, 

agenti dei colonnelli greci e contrabbando di droga e armi nella Sicilia orientale. 

Sospettava un collegamento tra i servizi segreti e gli ambienti eversivi dell’estrema 

destra. 

Inoltre, fu l’unico ad indagare sull'omicidio dell’ingegnere Angelo Tumino, ex 

consigliere comunale del movimento sociale. Il cronista seguì la vicenda con molta 

passione e il 29 febbraio 1972, grazie a un suo scoop, <<L’Ora>> titolò: “Sotto torchio 

il figlio di un magistrato”. L'unico indiziato era, appunto, Roberto Cambria, geometra, 

impiegato presso la Provincia di Ragusa, figlio del Presidente del Tribunale di Ragusa, 

Saverio Cambria, nonché assassino di Spampinato. In quell’articolo in realtà il nome 

di Cambria non venne citato dal cronista, decise lui stesso di uscire allo scoperto con 

un’intervista al quotidiano catanese <<La Sicilia>>. Quest’ultimo, nei servizi 

riguardanti l’omicidio Tumino, omise il nome di Cambria per sette mesi, fino a quando 

quel nome ricomparve a seguito della notizia dell’uccisione di Giovanni Spampinato. 

Il giovane cronista venne ucciso il 27 ottobre 1972. “Assassinato perché cercava la 

verità” titolò a tutta pagina il quotidiano <<L'Ora>> che poi si costituì parte civile al 

                                                 
85 Pino Arlacchi, Addio Cosa Nostra. La vita di Tommaso Buscetta, Rizzoli, 1994, pag. 83 
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processo. 

I retroscena che emersero prima e dopo l’omicidio fanno intuire come il cronista si 

fosse avvicinato alla verità sulla morte di Tumino. 

 

2.1.2.  L'esperienza de <<I Siciliani>> 

 

<<Giuseppe Fava aveva fondato il mensile "I Siciliani", un periodico coraggioso 

e battagliero, esempio di un giornalismo militante che, tolti il giornale “L'Ora” di 

Palermo negli anni '60 e le inchieste di Mario Francese, non ha equivalenti in 

Sicilia>>86. 

 

Giuseppe Fava era un bravo giornalista che dal nulla aveva messo in piedi una 

redazione di giovani (tra cui il figlio Claudio di 26 anni) intenzionati a cambiare la 

loro città, Catania. Lì la semplice delinquenza si era trasformata in mafia: come spiega 

Umberto Santino “Mentre tutti gli altri, compresi gli intellettuali più prestigiosi, 

continuavano a parlare di mera delinquenza, solo Fava aveva parlato esplicitamente 

di mafia”87. 

Inizialmente Pippo Fava, nel totale silenzio della stampa, fondò un quotidiano non-

conformista <<Il Giornale del Sud>>, con il sostegno di Gaetano Graci, uno dei 

cavalieri del lavoro di Catania. Quest’ultimo tentò di frenare Fava e in seguito impose 

che il giornale venisse chiuso. Fu allora che Fava ripropose una nuova rivista: <<I 

Siciliani>>. 

Il primo numero de <<I Siciliani>> uscì in edicola il 22 dicembre 1982 e in pochi 

giorni vennero vendute tutte le tremila copie. A Catania l'unico giornale era <<La 

Sicilia>>, lo stesso quotidiano che rifiutò al padre di Giuseppe Montana, commissario 

ucciso da Cosa Nostra, la pubblicazione di un necrologio per ricordare la scomparsa 

del giovane figlio. La motivazione ufficiale era che “Non è nella prassi di questo 

giornale consentire che attraverso il necrologio si esprimano giudizi di qualsiasi 

genere” ma in realtà non venne pubblicato perché quanto scritto dall'anziano padre 

esprimeva disprezzo nei confronti della mafia e dei suoi anonimi sostenitori88. 

                                                 
86 Umberto Santino, Storia del movimento antimafia. Dalla lotta di classe all'impegno civile, Editori 

Riuniti university press, 2009, pag. 328 
87 Ibidem 
88 Nando dalla Chiesa, Storie di boss ministri tribunali giornali intellettuali cittadini, Einaudi, 1990, 
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Pippo Fava attraverso il suo mensile aveva denunciato i legami tra il boss Nitto 

Santapaola e i <<cavalieri del lavoro>>, Costanzo, Rendo, Finocchiaro e Geraci. Noti 

imprenditori considerati da molti come esempi di imprenditoria competitiva e onesta. 

Sono bastati un mensile e l'entusiasmo di alcuni giovani per mettere in difficoltà i 

padroni di Catania e dell'isola intera. 

Per un intero anno la città di Catania e l'intera regione sperimentano un vero e proprio 

giornalismo di opposizione civile89. Con i loro articoli e le loro inchieste riuscirono a 

guadagnare consensi anche al di fuori della Sicilia. 

La notte tra il 5 e il 6 gennaio 1984 Pippo Fava venne assassinato. Per la prima volta 

la mafia uccise un intellettuale, con lui viene colpita la libertà di parola e di pensiero. 

 

<<L'assassinio del direttore di un piccolo giornale è il primo segno che la libertà 

di stampa in intere zone del nostro paese non esiste, non può esistere. Dovrebbe 

essere un monito tremendo per la stampa nazionale, che avrebbe di che sentirsi 

minacciata nelle sue ragioni più profonde>>90. 

 

Una settimana prima aveva partecipato a una trasmissione di Enzo Biagi su 

Retequattro, una mattinata che lasciò il segno in tutti coloro che avevano ascoltato le 

sue parole. Pippo parlò dell'amore per la sua Sicilia, un sentimento che risulta essere 

inconciliabile con la cultura mafiosa e della rabbia che provava contro i signori che 

tradiscono la sua terra. Sembrava un “lupo solitario”, questo scrissero di lui pochi 

giorni dopo. 

Su Giuseppe Fava, dopo la sua uccisione, verranno dette tante cose, cercarono di 

deviare, infangare, si disse che non morì per mano della mafia ma per affari personali, 

per debiti, per donne. Vennero fatti molti tentativi affinché da vittima diventasse 

colpevole. Su <<Il Giornale>> di Milano venne scritto che l'arma utilizzata 

nell'omicidio non era mai stata usata in altri delitti di mafia. La notizia era falsa, la 

stessa arma uccise il commissario Boris Giuliano ma questa notizia non venne mai 

corretta dal quotidiano milanese. 

Ai funerali del giornalista, la Chiesa di Santa Maria della Guardia era piena di gente, 
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ma l'assenza degli esponenti del governo si sentì e pesò molto. Mancarono anche i 

rappresentanti della Federazione nazionale della stampa. Pippo Fava fu isolato in vita 

e anche da morto venne lasciato solo. 

Il mensile <<I Siciliani>> continuò ad uscire anche dopo la morte del loro direttore, i 

"carusi di Fava" non si arresero e con tutte le loro forze continuarono a portare avanti 

quel giornalismo di opposizione che aveva dato tanto fastidio ai potenti di Catania. 

In redazione era un via vai di persone che mostravano tutta la loro solidarietà, 

soprattutto giovani delle scuole superiori. I redattori decisero di far uscire un numero 

speciale prima e quello regolare della rivista dopo. “Non vogliamo piangere, vogliamo 

fare”, questo scrissero nell'editoriale del nuovo numero. 

Le difficoltà erano molte, cercarono di fare l'impossibile e il mensile continuò ad uscire 

tra una denuncia e l'altra. 

A un anno di distanza, il 5 gennaio 1985, con una fiaccolata in ricordo di Giuseppe 

Fava, migliaia di persone si riversano per le vie della città di Catania. I giovani redattori 

non erano soli. 

Decidono di trasformare <<I Siciliani>> da mensile a settimanale. Uscì il numero zero 

ma il giornale iniziò a perdere colpi, si impoverì e il loro entusiasmo non venne 

incoraggiato ma mortificato. 

Il clima non era più quello dell'anno precedente, le cose cambiarono e i giovani cronisti 

si posero una domanda: “Perchè un mondo della carta stampata pronto a difendere 

tutte le testate, in base al principio che "ogni testata è comunque un pezzo della nostra 

libertà" non leva una voce affinché questa testata alla quale hanno ucciso il direttore 

non chiuda, non ci privi con la sua chiusura di un pezzo della nostra libertà?”91. 

I silenzi e l'indifferenza erano tanti e il giornale, tra alti e bassi, chiuse nell'autunno del 

1986. 

 

2.1.3. Non solo Sud: <<Società civile>> a Milano 

 

Il mensile <<Società civile>> nacque a Milano nel dicembre del 1986, una nuova 

esperienza, partecipata e ricca, che segnò il panorama giornalistico milanese di quegli 

anni.  Un anno prima, il 3 dicembre, venne presentato alla città, al Teatro Pierlombardo 
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(simbolo del teatro di impegno civile di Franco Parenti), l'omonimo circolo, 

indipendente e libero composto da 103 soci fondatori. “Enunciò i suoi principi, ribadì 

il patto che univa i soci, promise di dar battaglia da subito sui temi che riguardavano 

più da vicino i problemi della moralità pubblica”92. La presentazione fu un successo 

e le richieste per potervi partecipare furono inimmaginabili. Lo slogan, posizionato 

sotto al nome, recitava: “Per dare voce alla società civile, per fare più civile la 

società”. 

Il nome non fu difficile trovarlo: con l'espressione <<Società civile>> volevano 

riscoprire la bellezza del pensiero, dell'agire pubblico e del dialogo, rompendo così il 

controllo derivante dalla società politica. Volevano tentare questa “rivoluzione” 

proprio a Milano, una città pronta per questo tipo di cambiamento. Non a caso, proprio 

nel capoluogo lombardo, ebbe origine il primo “Coordinamento di insegnanti e presidi 

in lotta contro la mafia”. <<Società civile>> aveva come obiettivo quello di diventarne 

un importante affluente. 

L'entusiasmo verso questo nuovo circolo era tanto, ci furono molte adesioni di persone 

provenienti da ambienti sociali diversi ma accomunate dagli stessi valori. I cittadini si 

stavano svegliando. 

Il mensile arrivò qualche mese più tardi: uscirono un numero zero, sotto forma di 

newsletter, due numeri unici e tre numeri non più unici. Venne distribuito al circolo, 

tra gli amici, nelle librerie, teatri e nelle edicole milanesi. 

Iniziarono le prime inchieste e a dare il proprio contributo erano soprattutto i giovani 

volontari ma anche giornalisti di un certo spessore. 

Tra le tante tematiche, erano presenti anche quelle riguardanti la corruzione e la 

penetrazione della mafia a Milano. Il mensile parlava di mafia e altri (amministratori, 

politici e giudici) invece ne negavano l'esistenza. 

Il mensile inoltre seguì le fasi del Maxiprocesso di Palermo e creò un raccordo tra 

quell'evento e il coordinamento antimafia appena nato a Milano. Sulle pagine del 

mensile venivano difesi i giudici antimafia, il loro lavoro, le loro indagini e veniva 

apertamente criticato il modo con cui il giornalismo italiano trattava il tema mafia. 

La loro critica si concentrò soprattutto sul quotidiano <<Corriere della Sera>>, tanto 

che, nel 1988 nacque un inserto di otto pagine intitolato “Come si scrive di mafia in 
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Via Solferino”. 

 

<<“Società civile” argomentava e dimostrava l'esistenza dentro il quotidiano di 

via Solferino di una "cordata abilitata da anni a scrivere con regolarità 

impressionante proprio ciò che al pianeta mafioso piacerebbe che si scrivesse": 

attraverso l'uso di stereotipi, di titoli suggestivi, di un abile dispiegamento di 

dichiarazioni anonime, di una critica martellante al maxiprocesso e ai magistrati 

antimafia>>93. 

 

A questa affermazione ribatte Felice Cavallaro94 spiegando di come il mensile 

<<Società civile>> credesse nell’esistenza, nel quotidiano milanese, “Di una sorta di 

clan o famiglia di siciliani, guidati niente di meno che da Pietro Milazzo, e chiamata 

la <<Guardia bianca del Corriere>>. Composta da Alfio Caruso, Matteo Collura, 

Francesco Merlo e da me. È una stupidaggine”.  

 

Da questo si intuiva che la cultura di quegli anni era incapace di capire il fenomeno 

mafia e i suoi rapporti con la politica milanese. 

 

<<“Il Corriere” non è certo il giornale che affronti peggio una questione grave e 

centrale come quella della mafia [...] ma non può non preoccupare il suo repentino 

scivolamento da una posizione certamente prudente, felpata quasi, sul nodo 

mafia-politica, tipica di un giornale per tradizione filogovernativo, verso una 

posizione assai simile a quella del “Giornale di Sicilia” di Palermo o de “La 

Sicilia” di Catania, carica di ambiguità e a volte dichiaratamente ostile, a chi, con 

le armi della legge, della cultura, della politica, impegni se stesso contro la 

mafia>>95. 

 

Dopo le tante battaglie e le tante inchieste, il mensile “Società civile” terminò la sua 

avventura nel 1994. 

 

                                                 
93 Gianni Barbacetto, Nando dalla Chiesa, L'assalto al cielo, storie di Società civile e di lotta alla 
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2.2. Quando tutto ebbe inizio: i giornali italiani si mobilitano per il Maxiprocesso 

 

2.2.1. Le indagini preliminari e il blitz di San Michele: lo Stato alza la testa 

 

<<Il “Giornale di Sicilia” dà spazio a chiunque parli male di Falcone. Gli attacchi 

a mezzo stampa sull' “antimafia spettacolo” si fanno sempre più sfacciati mano a 

mano che le sue indagini vanno avanti. Il messaggio che passa ogni giorno dalle 

pagine del quotidiano più letto della città è che l'opera del magistrato è tutta una 

“sceneggiatura”. C'è mezza Palermo che batte le mani>>96. 

 

Il vero spettacolo iniziò nel 1983 con la nascita del Pool antimafia e, in seguito, con il 

pentimento di Tommaso Buscetta. Con questi due avvenimenti si aprì un nuovo 

spiraglio nella lotta alla mafia a Palermo. 

Il primo che pensò di creare una squadra di giudici istruttori presso l'ufficio istruzione 

del tribunale palermitano fu Rocco Chinnici, consigliere istruttore, ucciso dalla mafia 

nell'aprile del 1983. Il suo posto venne successivamente assegnato a Antonino 

Caponnetto, 63 anni, originario di Caltanissetta, arrivava dalla Corte di Appello di 

Firenze. Ai giudici istruttori disse: “Dobbiamo continuare il lavoro dal punto dove 

Rocco è stato costretto a interromperlo, dobbiamo andare avanti tutti insieme”97. 

Questa novità scosse l'intero Palazzo di Giustizia: c'erano magistrati gelosi, timorosi o 

semplicemente vigliacchi. 

La stampa non stette a guardare e anche lei ebbe il suo ruolo: si moltiplicavano gli 

interventi a favore o contro. Il tema principale era la lotta alla mafia ma riguardo 

questo, si ponevano una domanda: “Chi doveva combatterla?”. Secondo molti, non 

erano di certo i giudici a dover lottare. Il loro unico compito era quello di amministrare 

la giustizia e presidiare la legalità. Il giudice veniva considerato come una terza parte 

che non doveva assolutamente scendere in campo. 

 

Il 1984 si aprì con il pentimento del “boss dei due mondi”, Tommaso Buscetta. Da 

capo mafioso diventò il più grande pentito di Cosa Nostra. Estradato in Italia dal 

Brasile, raccontò al giudice istruttore, Giovanni Falcone, venti anni di mafia. 

All'esterno non trapelò mai nulla, nessuno era a conoscenza che Buscetta stava 
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raccontando fatti e segreti della mafia siciliana. Nessuno doveva sapere. 

Di volta in volta, venivano fatti i necessari riscontri riguardo le dichiarazioni del 

pentito.  Dopo 45 giorni di rivelazioni in una stanza della Criminalpol della capitale, 

si decise, verso la fine settembre del 1984, di passare all'azione: eseguire gli ordini di 

custodia cautelare nei confronti dei tanti mafiosi accusati da Buscetta. 

Il blitz, previsto per la metà di ottobre, scattò molto prima. La mattina del 28 settembre, 

infatti, Giovanni Falcone venne messo in allarme da un giornalista: dopo pochi giorni, 

il settimanale <<L’Espresso>>, avrebbe pubblicato un articolo riguardante il 

pentimento di Tommaso Buscetta. Notizia che si rivelò un falso allarme. 

Vennero comunque anticipati i tempi, visto che il lavoro era quasi pronto. E così, in un 

solo giorno, vennero emessi 366 mandati di cattura che piombarono sui destinatari la 

notte del 29 settembre del 1984. La retata antimafia più importante del XX secolo 

venne giornalisticamente ribattezzata “Il blitz di San Michele”. 

L'effetto a sorpresa riuscì: intere famiglie mafiose vennero arrestate e trasferite, non 

all'“hotel Ucciardone”98, ma in sette carceri del Centro-Nord. I latitanti erano ormai un 

piccolo numero. Lo Stato questa volta aveva fatto sul serio. 

Questa operazione antimafia venne apprezzata più a Roma e negli Stati Uniti che non 

a Palermo e in Italia. Le reazioni furono tante e contrastanti. Da una parte arrivarono 

complimenti e dall'altra solo critiche e silenzi. Per alcuni questo blitz fu semplicemente 

una “giustizia spettacolo” a cui non sarebbe seguito nessun risultato concreto. 

 

<<Gli ambienti più contigui alla mafia accusarono il colpo, ma si impegnarono 

subito a mettere in piedi il primo atto di una strategia di delegittimazione che sarà 

portata avanti a lungo: “Buscetta è lontano da Palermo da troppi anni, che ne può 

sapere dei fatti più recenti?”, “Non avrà il coraggio di ripetere le sue accuse al 

processo” e “Le prove dove sono?” e così via>>99. 

 

In quel periodo, gli attacchi dall'esterno erano numerosi e i giudici dovettero 

fronteggiare anche quelli provenienti da alcune testate giornalistiche. Soprattutto, 

erano due i quotidiani che davano spazio a coloro che scrivevano contro l'inchiesta, i 

giudici e il Maxiprocesso: il <<Giornale di Sicilia>> di Antonio Ardizzone e <<Il 

Giornale>> di Indro Montanelli. 
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Il quotidiano palermitano affidò i suoi editoriali a un magistrato, allora sconosciuto, 

con il chiaro intento di screditare il lungo lavoro del Pool antimafia. Questa linea 

editoriale venne duramente criticata perché non venne ritenuta di sostegno al lavoro 

dei magistrati. 

In entrambi i quotidiani, vennero pubblicate molte falsità e molte sciocchezze. Venne 

scoperto addirittura che, un cronista de <<Il Giornale>> scriveva i suoi articoli al Csm, 

nella stanza di Vincenzo Geraci100. 

La sete di distruzione del pool antimafia e di Giovanni Falcone era molto forte: “Il 

foglio cittadino, il <<Giornale di Sicilia>>, non c'è mattina che non gli faccia trovare 

una sorpresa in prima pagina. Un editoriale su come si fa veramente il giudice, il 

commento di un onorevole della Regione sull'"ampollosità di certe messinscene 

dimostrative”101. 

 

I giornali siciliani, in quel periodo, potevano porsi come coscienza critica della Sicilia 

ma non tutti colsero questa importante occasione. 

 

2.2.2. Inizia il processo del secolo: seicento giornalisti pronti a scrivere di mafia 

 

Il 10 febbraio 1986, tre mesi dopo l'ordinanza di rinvio a giudizio, iniziò il 

Maxiprocesso a Palermo. Fu il primo grande processo alla mafia, a Cosa Nostra. La 

tensione era tanta ma soprattutto, in quei giorni, era grande l'attenzione mediatica. 

Gli imputati erano 475, tra i capi d'accusa anche quello di associazione a delinquere di 

stampo mafioso. 

Il Presidente scelto fu Alfonso Giordano, proveniva dalla magistratura civile e non da 

quella penale, questo perché, il Presidente del Tribunale di Palermo, Francesco 

Romano, ricevette otto rifiuti prima di arrivare al nome di Alfonso Giordano. Insieme 

a quest’ultimo, comunque, in aula durante in Maxiprocesso c’erano: il giudice a latere 

Pietro Grasso e i due pubblici ministeri Giuseppe Ayala e Domenico Signorino. 

Bisogna ricordare anche i sei giurati popolari estratti a sorte, per due anni strappati alle 

                                                 
100 Paolo Borsellino disse pubblicamente che, Vincenzo Geraci "fu il nemico del pool, il giuda che 

tradì Falcone". Infatti, Geraci, membro del Consiglio superiore della magistratura, fu colui che, 

astenendosi, tra la fine del 1987 e il gennaio del 1988, ha tessuto la maggioranza che bocciò Giovanni 

Falcone come candidato successore a Antonino Caponnetto alla guida del pool, preferendogli 

Antonino Mele. 
101 Attilio Bolzoni, Uomini soli, Melampo Editore, 2012, pag. 115 
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loro vite stettero in quell’aula attenti e vigili sotto gli occhi di mezzo migliaio di 

mafiosi. Nessuno di loro rinunciò o si diede malato, a differenza di quello che successe 

a Torino per il processo alle Brigate Rosse: vennero estratti un centinaio di giudici 

popolari prima che si potesse cominciare. Claudio Fava scrisse: “A Palermo nessuno 

si tirò indietro quando gli dissero che c’era da processare la cupola della mafia. La 

linea delle palme forse è risalita, ma s’è lasciata dietro qualche segno di coraggio 

civile. Non solo quello dei morti”102 

 

Nei giorni precedenti l'inizio del Maxiprocesso, le cronache registrarono gli interventi 

dell'allora Presidente del Consiglio Bettino Craxi, in visita sull'isola, e del cardinale 

Salvatore Pappalardo. Il pensiero del Presidente venne riassunto da <<Il Manifesto>> 

in un articolo che aveva come titolo “La mafia è stata sconfitta”. Secondo Craxi, 

infatti, grazie al processo, la mafia venne eliminata dallo Stato. Il cardinale, invece, 

dalla sua rubrica domenicale sul <<Giornale di Sicilia>>, specificò: “Difendo la 

Palermo non mafiosa, contro il pericolo di processi indiscriminati a tutta la città" e 

continuò con: "È molto meglio costruire il bene che denunziare il male”103. 

  

Qualche giorno prima, su <<la Repubblica>>, comparve un articolo del Vice-direttore 

Giampaolo Pansa dal titolo “La Palude che soffoca Palermo”, un'inchiesta 

appassionata e lunga104. Riordinò molti pezzi di cronaca e, tra mille paradossi e 

ambiguità, creò l'idea della Palude: “Non è semplice descrivere la Palude, poiché sta 

appena prendendo forma [...] anche se è già chiaro a che cosa servirà: a inghiottire il 

Processone alla mafia. Non allo scopo di fermarlo, per carità! ma di depotenziarlo, 

disinnescarlo, svalutarlo fino a farne un che di gommoso, di asfissiante, di 

superfastidioso: insomma uno spettacolo poco credibile, inutile e dannoso. Dannoso 

alla giustizia e, soprattutto, all'onore di Palermo, della Sicilia e dei siciliani tutti”105. 

Gli unici che si opporranno a questa immagine con i loro slogan contro la mafia 

saranno gli studenti palermitani, presenti in piazza a Palermo la mattina dell'avvio del 

grande processo. 

                                                 
102 Claudio Fava, I disarmati. Storia dell’antimafia: i reduci e i complici, Sperling & Kupfer, 2009, 

pag. 58 
103 Aurelio Angelini, Francesco Petruzzella, Alfredo Galasso, Antonio Roccuzzo, Uno sguardo dal  

bunker. Cronache del Maxiprocesso di Palermo, Ediprint-Diapason, 1987, pag. 18 
104 Giampaolo Pansa, “La Palude che soffoca Palermo” in la Repubblica, 6 febbraio 1986 
105 Ibidem 
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Lunedi 10 febbraio le prime pagine dei quotidiani, locali e non, erano tutte per l'avvio 

del Maxiprocesso: “Le gabbie piene di boss” titolò <<L'Ora>>, “La mafia dietro le 

sbarre” (La Sicilia), “Uomini di mafia, alzatevi” (Stampa Sera), “Cosa Nostra nelle 

gabbie del bunker” (Corriere della Sera). 

Il direttore-editore Antonio Ardizzone del <<Giornale di Sicilia>> scelse invece di 

uscire con il titolo “Entra la corte, silenzio” e non fu il solo, anche <<Il Giornale>> 

di Montanelli voleva il silenzio. “E lo chiede esplicitamente ai familiari, per bocca d 

Salvatore Scarpino, che pretende – che diamine! - più silenzio da certi <<orfani>>. 

E gli studenti che manifestano? Ah, i giovani siciliani sono sempre stati 

strumentalizzati”106. 

Dei giovani studenti parlò anche Ardizzone, un accenno di cronaca (l'unico che è 

possibile rintracciare all'interno dell'articolo) dai toni minacciosi: “Nessuno pensi di 

poter condizionare [il processo, N.d.A.] con pressioni politiche, manifestazioni e 

mobilitazioni di piazza che sono più adatte ai riti sommari di certe dittature 

mediterranee”. 

Il messaggio che il direttore sembrò lanciare fu: “A partire dal 10 febbraio 1986, a 

Palermo parlino solo i diritti degli imputati del Maxiprocesso. Basta con questi 

cartelloni <<contro>> la mafia, si faccia silenzio fuori dal Bunker e taccia la voce di 

chi protesta per rivendicare i propri diritti, contro la droga e la violenza a 

Palermo”107. 

Non ci dovevano essere commenti, giudizi, opinioni; al pubblico silenzioso si chiedeva 

semplicemente di assistere, dimenticando però che quel processo, per la popolazione 

palermitana, significava il tentativo di riconquistare la dignità perduta a causa delle 

troppe assoluzioni dei primi grandi processi di mafia.  

Inoltre, Ardizzone nell'articolo scrisse che avrebbero seguito fedelmente il 

dibattimento di un processo che suscitava speranza e allo stesso tempo inquietudine. 

Continuò scrivendo: “A dire di volere sapere o capire, corriamo il rischio di esporci 

al sorriso ironico dei numerosi saccenti pronti ad obiettare: ma come, se già si sa tutto, 

se tutto è così chiaro? Ebbene no, noi diciamo che non sappiamo tutto e non tutto è 

                                                 
106 Nando dalla Chiesa, Storie di boss ministri tribunali giornali intellettuali cittadini, Einaudi, 1990, 

pag. 96 
107 Aurelio Angelini, Francesco Petruzzella, Alfredo Galasso, Antonio Roccuzzo, Uno sguardo dal 

bunker. Cronache del Maxiprocesso di Palermo, Ediprint-Diapason, 1987, pag. 21 
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chiaro”108. 

Il direttore fece poi cenno alle criminalizzazioni nei confronti della Sicilia: “C’è da 

sperare ora che possa svolgersi in un clima sereno, privo di criminalizzazioni 

eccessive o di indulgenti sicilianismi. [...] Le criminalizzazioni si sono avute, 

continuano ad esserci. Si è voluto e si vuole vedere la mafia anche dove la mafia non 

c'è, con conseguenti penalizzazioni economiche”. Ecco la “cultura del sospetto”, 

accennata nei giorni precedenti l'inizio del processo dall'on. Salvo Andò, responsabile 

della sezione problemi dello Stato del PSI. 

In molti denunciarono una congiura per criminalizzare la Sicilia: si parlava di 

eccessivo chiasso e di morbosa curiosità per i misfatti dei mafiosi, troppa era 

l’attenzione della stampa e dell’opinione pubblica e questa dava molto fastidio. Uno 

dei più grandi quotidiani stranieri definì Palermo come “Il palcoscenico d’Italia su cui 

i riflettori rimangono sempre accesi”109. Queste preoccupazioni scaturirono da tre 

fonti diverse e indipendenti ma che si unirono formando un unico slogan: “Non 

bisogna criminalizzare tutta la Sicilia, si rischia di processare tutta Palermo”110. Tre 

fonti che confluivano in un unico desiderio: non parlare più di mafia, perché se ne era 

parlato abbastanza e del fenomeno ormai si sapeva tutto. 

Una fonte erano i mafiosi e i loro amici perché per loro erano fondamentali la paura, 

l’omertà, il silenzio e la facile connivenza quindi meno chiasso e attenzione c’erano e 

meglio era per loro. A seguire troviamo una buona parte della borghesia e di un ceto 

medio alto impiegatizio infastiditi dal clamore della stampa e dell’opinione pubblica; 

essi formavano quella parte di città che traeva vantaggio da tutte le situazioni di potere. 

Infine, la terza fonte, riguardava tutte le persone buone, educate, perbeniste e con un 

concetto distorto del buon nome della Sicilia. Gente, animata da buoni propositi, che 

si indignava quando credeva che l’onore dei siciliani venisse calpestato. 

“Ma non esistono pericoli di vera criminalizzazione della Sicilia e di Palermo 

nell’attenzione dell’opinione pubblica. Anzi, attraverso quest’interesse, abbiamo 

constatato che dalla volontà di lotta alla mafia, dal modo come si è reagito agli efferati 

delitti, dalla mobilitazione e dalle concrete azioni messe in atto per sconfiggere la 

mafia e le collusioni con essa, Palermo ha acquistato, in Italia, un ruolo molto 

                                                 
108 Aurelio Angelini, Francesco Petruzzella, Alfredo Galasso, Antonio Roccuzzo, Uno sguardo dal 

bunker. Cronache del Maxiprocesso di Palermo, Ediprint-Diapason, 1987, pag. 21 
109 Ennio Pintacuda, “Palermo e l’Italia delle città”, in Società Civile, numero unico, 1986, pag. 11 
110 Ibidem 
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importante”111. Palermo non era, come venne scritto, il palcoscenico ma era il centro 

di una immensa rete di volontà di ricostruzione, di riscatto e di solidarietà che si è 

espansa e si è allargata a tutta la penisola. 

 

Anche il <<Corriere della Sera>> ebbe un avvio emblematico: gli articoli in quei primi 

giorni erano diversi tra loro e molte volte contrastanti: “Da una parte leggiamo pezzi 

come quello redatto da Massimo Nava112, dove si sottolinea la speranza di una città 

che sta cambiando, anche grazie a quanto accade dentro l'aula bunker. Oppure 

l'editoriale di Giuliano Zincone113 che vede nel processo l'occasione in cui <<lo Stato 

italiano manifesta la intensità del proprio impegno contro la mafia e la propria volontà 

di intraprendere una più vasta opera di risanamento>>”. Mentre “dall'altra tuttavia 

vengono pubblicati anche articoli che tendono ad attribuire al processo un'immagine 

militarizzata, da Stato fascista”114. Quest'ultimo aspetto è desumibile dalle 

innumerevoli immagini di carabinieri e poliziotti presenti fuori dall'aula bunker 

pubblicate nei giorni appena successivi all'inizio del processo. Vennero fotografate le 

forze dell'ordine mentre controllavano documenti o con armi in mano. La città di 

Palermo venne presentata all'opinione pubblica come una città sotto assedio, nel 

capoluogo i cittadini non vivevano, non uscivano e non si divertivano. Addirittura ci 

fu chi, come Adriano Baglivo, descrisse Palermo usando tinte molto forti: 

“All'apertura del processo si temevano attentati e stragi; migliaia di agenti furono 

inviati a Palermo che ben presto si trasformò in una città assediata”115. 

Nell'atteggiamento del <<Corriere della Sera>>, inoltre, si riscontra anche una 

notevole contraddizione riguardo l’atto di svalutazione del processo: il comportamento 

del quotidiano risultò essere più favorevole nei confronti di politici o intellettuali che 

apertamente criticavano gli esponenti delle istituzioni in prima linea contro la mafia. 

Mentre non fu così rispetto ai convinti assertori della lotta alla mafia, esponenti 

dichiarati o simbolici. 

                                                 
111 Ennio Pintacuda, “Palermo e l’Italia delle città”, numero unico, 1986, pag. 11 
112 Massimo Nava, “Così la città ha vissuto questo grande giorno”, in Corriere della Sera, 11 febbraio 

1986, pag. 3 
113 Giuliano Zincone, “È tutta l'Italia che vuole sia fatta giustizia”, in Corriere della Sera, 10 febbraio 

1986, pag. 1 
114 Gianni Barbacetto, Nando dalla Chiesa, L'assalto al cielo, storie di Società civile e di lotta alla 

corruzione, Melampo Editore, 2016, pag. 184-185 
115 Adriano Baglivo, “La mafia vuol <<dirigere>> il processo di Palermo”, in Corriere della Sera, 16 

giugno 1986, pag. 5 
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All’inizio del processo, inoltre, i giornalisti cercarono di sondare gli umori dei cittadini 

palermitani. Per le strade del capoluogo palermitano in molti erano riluttanti a parlare. 

“Alcuni erano apertamente ostili al processo: secondo loro da quando la mafia era 

ridotta sulla difensiva la disoccupazione era cresciuta. I più erano scettici: <<È una 

farsa. Colpirà solo chi si era già troppo scoperto. Saranno i pezzi grossi della politica 

a decidere come finirà il processo>>”116. La cittadinanza era quindi spaccata in due: 

da una parte i sostenitori del processo e dall’altra i critici. 

 

Anche il giorno successivo, l'11 febbraio, si parlò del processo ma purtroppo quello 

stesso giorno venne assassinato dalle nuove Brigate Rosse l'ex sindaco di Firenze 

Lando Conti. Questi due avvenimenti, in quei giorni, si contesero le prime pagine dei 

quotidiani. Ci furono giornali che tentarono di ricollegare i due eventi come il 

<<Corriere della Sera>> nell'articolo “Il delitto siglato Br mentre a Palermo si apriva 

il processo alla mafia”.117 Altri quotidiani invece, ad esempio La Sicilia, cercarono di 

affiancare i due fatti avvallando la tesi secondo la quale “Non c'è regione in Italia in 

cui non si registrino quasi quotidianamente fatti criminali più o meno 

raccapriccianti”, “La violenza ci circonda. Perchè dunque stupirsi di questo 

Maxiprocesso?”118 

 

2.2.3. Il problema della giuria popolare: i misteri del giornalista Franco 

Coppola 

 

Nei primi giorni d'udienza comparve un articolo di Franco Coppola su <<la 

Repubblica>> in cui vennero riportate le dichiarazioni di Pietro Grasso riguardo la 

possibilità di sostituire alcuni giudici popolari considerati non adatti allo svolgimento 

delle proprie funzioni. Articolo che fu citato in udienza dall'avvocato Giuliano 

Spazzali affinché venisse chiarito o smentito. Cosa che prontamente fece il Presidente 

Giordano. 

Franco Coppola, invece, fece recapitare a Giordano e Grasso una lettera in cui si 

                                                 
116 John Dickie, Cosa Nostra. Storia della mafia siciliana, Laterza, 2005, pag. 415 
117Vittorio Brunelli, Giuseppe Peruzzi, “Assassinato a Firenze l’ex sindaco Conti”, in Corriere della 

Sera, 11 febbraio 1986, prima pagina 
118 Aurelio Angelini, Francesco Petruzzella, Alfredo Galasso, Antonio Roccuzzo, Uno sguardo dal 

bunker. Cronache del Maxiprocesso di Palermo, Ediprint-Diapason, 1987, pag. 18 
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scusava dell'equivoco causato da un'impaginazione errata dell'articolo. 

Il giornalista guardava con puntiglioso e ingiustificato sospetto le azioni della Corte 

sulla composizione della giuria popolare. Azioni che riguardavano la sostituzione 

(giustificata) di due giurati. 

Il Presidente Giordano nel suo libro scrive: “Questi, dunque, i misteri di Coppola che 

nessun altro, giornalista o difensore, peraltro, pensò mai di ritenere tali e che tali, in 

verità, non furono, se non nella prosa del cronista di Repubblica” 119. 

 

  

                                                 
119 Alfonso Giordano, Il Maxiprocesso venticinque anni dopo, Bonanno Editore, 2011, pag. 81 
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CAPITOLO 3: 

Fase dibattimentale: la cronaca dei fatti continua 

 

3.1 L'arrivo dei pentiti in aula: il via alla delegittimazione 

 

<<Il primo pentito l’abbiamo avuto negli anni Settanta proprio fra i mafiosi 

siciliani. Perché escludere che questa struttura possa esprimere un gene che 

finalmente scateni qualcosa di diverso dalla vendetta o dalla paura? Ma questo 

può verificarsi soltanto nei momenti più alti dell’iniziativa dello Stato>>120. 

 

Il gene impazzito arrivò negli anni Ottanta, era un ex vetraio di Palermo con la faccia 

da indio e una memoria di ferro. Era un uomo d’onore e un mafioso di tutto rispetto. 

“Questo gene impazzito – che, dopo tante stagioni di sangue, lutti, sconfitte, si offriva 

quasi spontaneamente per dare una mano allo Stato italiano, nel tentativo di una 

riscossa ormai auspicata a gran voce – si chiamava Tommaso Buscetta”121. 

La sua storia iniziò negli anni Cinquanta con il contrabbando di sigarette nei quartieri 

di Palermo vicini al porto, a causa di ciò venne arrestato il 28 marzo 1956 per un carico 

illegale di sigarette, fece tre anni di carcere e poi fu di nuovo fuori. 

Iniziò a farsi un nome nel sistema mafioso, si legò inizialmente al clan La Barbera, per 

poi iniziare una lunga latitanza tra l’Italia, gli Stati Uniti, il Brasile e il Messico. Nel 

mezzo venne arrestato più volte, il 3 novembre 1972 scontò sette anni di carcere tra 

Palermo e Torino. Dopodiché fuggì nuovamente in sud America.  

Dopo Angelo La Barbera, tra la fine degli anni Settanta e l’inizio degli anni Ottanta, 

Buscetta legò il proprio destino ai due boss che, durante la seconda guerra di mafia, si 

rivelarono perdenti: Stefano Bontate e Salvatore Inzerillo. Questa sua amicizia con i 

vecchi boss gli costò guai e molti lutti, i Corleonesi infatti gli uccisero due figli 

(Antonio e Domenico) che non furono mai ritrovati, il fratello Vincenzo e il figlio 

Benedetto, i due cognati Homero Junior e Pietro Busetta, il genero Pino Genova e con 

lui vennero assassinati due nipoti della prima moglie Melchiorra. 

A causa dei tanti lutti subiti e di fronte alla superiorità dei suoi nemici, i Corleonesi, al 

                                                 
120 Intervista a <<l’Unità>> del Generale dalla Chiesa nell’agosto del 1982, tratta da Saverio Lodato, 

Quarant'anni di mafia. Storia di una guerra infinita, RCS, 2013, pag. 139 
121 Saverio Lodato, Quarant'anni di mafia. Storia di una guerra infinita, RCS, 2013, pag. 139 
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boss dei due mondi non restò altra alternativa che rivolgersi allo Stato italiano. Non si 

riconosceva più nei principi di Cosa Nostra, diventata un’associazione criminale della 

peggiore specie. Queste le sue parole in aula: “Io non sono un pentito, non ho niente 

da pentirmi. Sono sempre dello stesso spirito con il quale sono entrato. Solo che Cosa 

Nostra è cambiata. Dagli anni Settanta si è sovvertito l’ideale, un ideale tanto bello 

per noi che vivevamo all’interno. È subentrato un tipo di violenza che non ci 

apparteneva prima. Insomma, non condivido più la gestione dell’organizzazione alla 

quale appartenevo”. 

 

<<Buscetta dipinse se stesso come un uomo saggio e carismatico che aveva 

lavorato per il trionfo della mediazione, che aveva fatto ricorso alla violenza solo 

come extrema ratio, che aveva sempre tenuto fede ai patti. Erano gli ottimi 

principi della “vecchia mafia”, purtroppo abbandonati da una “nuova” leadership 

inclinante a una violenza incontrollata e addirittura al sadismo, incapace di tener 

fede ai patti e alle leggi sancite dalla società, da cui egli per forza si era dovuto 

difendere rivolgendosi all’altra giustizia, quella statale>>122. 

 

Nel luglio del 1984 Tommaso Buscetta venne estradato dal Brasile in Italia; lo 

arrestarono l’anno prima a seguito di un mandato di cattura internazionale per traffico 

di stupefacenti, il boss si è sempre dichiarato innocente riguardo questa accusa: “C’è 

un’infamia che non ho mai sopportato: essere stato definito dai giornali, per alcuni 

decenni, il <<re dell’eroina>>, il <<trafficante dei due mondi>>. Io non ho mai 

trafficato in droga”123. Un mese prima si trovò in un’aula della Corte federale di 

Brasilia per l’udienza di rogatoria delle autorità italiane e nello stesso luogo, appunto, 

c’erano anche Giovanni Falcone e Vincenzo Geraci. I magistrati italiani lessero con 

poca convinzione una serie di domande che si erano preparati e don Masino, dopo 

averle ascoltate rispose: “Ci vorrebbe una nottata intera...Scusatemi ma ho riposato 

male, sono molto stanco”124. Secondo Falcone quella frase fu un segnale 

inequivocabile di pace e di apertura125. 

 

                                                 
122 Salvatore Lupo, Che cos’è la mafia, Donzelli editore, 2007, pag. 23 
123 Saverio Lodato, La mafia ha vinto. Intervista con Tommaso Buscetta, Oscar Mondadori, 2007, pag. 

112 
124  Saverio Lodato, Quarant'anni di mafia. Storia di una guerra infinita, RCS, 2013, pag. 141 
125  Giovanni Falcone con Marcelle Padovani, Cose di Cosa Nostra, BUR Rizzoli, 2013, pag. 61 
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<<La decisione del mafioso Buscetta di dissociarsi dalla mafia e raccontarne i 

segreti frantumava, nel luglio dell’84, il mito dell’omertà, quella legge del 

silenzio che garantiva la sicurezza dell’organizzazione>>126 

 

Le confessioni di Buscetta spazzarono via la convinzione che i mafiosi non potevano 

pentirsi e l’idea che la mafia fosse semplicemente una mentalità. 

Le rivelazioni di don Masino vennero raccolte non da un interlocutore qualsiasi ma da 

Giovanni Falcone. Prima di parlare però, Buscetta avvisò il giudice dicendo: 

“L’avverto: dopo quest’interrogatorio, lei diventerà forse una celebrità, ma la sua 

vita sarà segnata per sempre. Cercheranno di distruggerla fisicamente e 

professionalmente. Non dimentichi che il conto con Cosa Nostra non si chiuderà 

mai”127. 

La magistratura era finalmente pronta ad accogliere quelle dichiarazioni, erano in 

grado di cogliere tutte le loro potenzialità e di gestirle al meglio. In sintesi, il boss dei 

due mondi disse che la mafia era una struttura gerarchizzata, verticistica e ramificata 

in tutto il territorio palermitano e siciliano. Riuscì a fare affari in tutto il mondo grazie 

al traffico dell’eroina. Le decisioni venivano prese dal vertice dell’organizzazione, la 

Commissione o Cupola, questa affermazione venne ribattezzata dai giornali “Teorema 

Buscetta”, fu una rivoluzione copernicana. 

 

Dopo la collaborazione di Buscetta si innescò un meccanismo simile che portò 

all’inaspettato pentimento di altri mafiosi. Primo fra tutti fu Salvatore Contorno, 

soprannominato Coriolano della Foresta128, soldato della famiglia di S. Maria di Gesù, 

affiliata al clan di Stefano Bontate. “È un pentito che dice tutto quello che sa. Senza 

tacere alcun particolare, senza fermarsi alle soglie di alcuna anticamera: vuota tutto 

il suo sacco”129. Le sue dichiarazioni inizieranno nel 1984, dopo aver saputo che anche 

Buscetta, boss da lui molto rispettato perché amico di Stefano Bontate, stava parlando 

con i magistrati. I due riuscirono a incontrarsi e don Masino lo incoraggiò verso la 

                                                 
126 Giovanni Pepi, “Dalla parte giusta”, in Giornale di Sicilia, 21 febbraio 1986, prima pagina 
127 Attilio Bolzoni, Faq mafia, Bompiani, 2010, pag. 131 
128 Coriolano della Foresta dal nome del leggendario protagonista de <<I Beati Paoli>>, l’inafferrabile 

capo della Mano Nera. Veniva descritto come una sorta di <<primula rossa>> inafferrabile per i suoi 

nemici: alla fine di una vita lunga e spericolata, si pentirà dei suoi peccati e si rinchiuderà in un 

convento. Molto simile alla storia di Totuccio Contorno. 
129 Aurelio Angelini, Francesco Petruzzella, Alfredo Galasso, Antonio Roccuzzo, Uno sguardo dal 

bunker. Cronache del Maxiprocesso di Palermo, Ediprint-Diapason, 1987, pag. 111 
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decisione di pentirsi: “Cosa Nostra ormai è finita. Totuccio, puoi parlare”130.  

 

<<Allora i giornali scrissero che gli avevo dato l’autorizzazione di collaborare, e 

che lui mi aveva baciato l’anello da padrino…Letteratura allo stato puro. Non ho 

mai portato anelli in vita mia>>131. 

 

L’apporto dei due pentiti è diverso in quanto Buscetta era un mafioso di rango e quindi 

descriveva scenari generali che riguardavano soprattutto gli alti livelli decisionali di 

Cosa Nostra, mentre Contorno era un semplice soldato che raccontava episodi e 

circostanze più concreti. 

L’arrivo dei pentiti fu comunque un aspetto fondamentale nella cronaca del 

Maxiprocesso di Palermo. Grazie a loro è stato infranto il muro d’omertà che per 

troppo tempo aveva protetto il sistema mafioso. Dopo le numerose assoluzioni per 

insufficienza di prove dei vecchi processi, finalmente i giudici del Pool antimafia 

riuscirono a dare concretezza al mondo mafioso e questo fu  possibile anche grazie alle 

dichiarazioni dei collaboratori. Anche se, come scrive lo storico Salvatore Lupo nel 

suo libro132, Buscetta e gli altri pentiti non furono i primi a rompere il muro dell’omertà 

e quindi non furono i primi a parlare: i mafiosi hanno sempre parlato con la polizia per 

indirizzarla, ad esempio, contro i loro avversari attraverso colloqui informali o lettere 

anonime. La vera novità fu che per la prima volta i mafiosi parlarono in tribunale. 

 

Ancora prima dell’inizio del Maxiprocesso scoppiarono delle polemiche che avevano 

al centro un dibattito serrato riguardo l’utilizzazione dei pentiti e le garanzie degli 

imputati (si pensava che quest’ultime sarebbero state lese dall’uso dei pentiti in aula). 

Questa polemica serviva a spostare l’attenzione e a focalizzarla solo sui diritti degli 

imputati, sull’amministrazione della giustizia e sui problemi del Maxiprocesso.  

Una polemica che fu presente sulle pagine dei quotidiani ancora prima dell’inizio del 

Maxiprocesso. Vincenzo Vitale, infatti, scrisse un editoriale dal titolo “Per un pugno 

di giusti” in cui possiamo leggere: “Ogni imputato ha diritto a vedersi considerare 

incolpevole, fino a sentenza di condanna definitiva, e che di questo diritto godono 

                                                 
130 Saverio Lodato, Quarant'anni di mafia. Storia di una guerra infinita, RCS, 2013, pag. 150 
131 Saverio Lodato, La mafia ha vinto. Intervista con Tommaso Buscetta, Oscar Mondadori, 2007, pag. 

120 
132 Salvatore Lupo, Storia della mafia, Donzelli editore, 1993, pag. 296 
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anche, e non si vede perché dovrebbe essere altrimenti, gli imputati di Palermo”133 

Nessuno, però, parlò mai dell’importante significato del processo, delle difficili e 

lunghe indagini che lo hanno preceduto e dei sacrifici umani che ne hanno segnato le 

tappe. 

Secondo molti, comunque, le dichiarazioni dei collaboratori non sarebbero bastate per 

giustificare un mandato di cattura nei confronti di un accusato o un’imputazione. 

Questa era un’osservazione che possiamo chiamare “garantista” e a cui parteciparono 

tutti gli ambienti che contavano. I toni di queste polemiche si surriscaldarono con 

l’inizio del grande processo e diventarono sempre più duri e rozzi.  

Il <<Giornale di Sicilia>> e più precisamente, Vincenzo Vitale, decise di affrontare 

l’argomento con un articolo dal titolo “Mafiosi, pentiti e untori”134, scrisse: 

“Giustificare la legislazione sui pentiti come un mezzo di lotta ai mafiosi, significa – 

perciò – fondarla su qualifiche personali che per il diritto sono meno che nulla. 

Perché, a dispetto della legge Rognoni-La Torre, per il diritto esistono solo i fatti, cioè 

i reati, e mai attributi soggettivi di sapore soltanto sociologico”. Il brano non attaccò 

soltanto l’utilizzo del pentito ma anche la legislazione antimafia utilizzata per la 

costruzione del Maxiprocesso.  

 

Le polemiche riguardanti i pentiti sembravano costruite ad hoc: veniva attaccato il loro 

ruolo secondo i princìpi del garantismo per attaccare, in realtà, il Maxiprocesso. 

“Quegli stessi autori di questa campagna, hanno continuato a ripetere che Buscetta, 

Contorno e gli altri <<pentiti>>, sarebbero stati gli unici elementi determinanti delle 

tesi accusatorie: tutti hanno dimenticato, però, che nel Processo a Cosa Nostra i 

<<pentiti>> non sono mai stati l’unico elemento di prova”135. Si parla, infatti, di 

innumerevoli accertamenti patrimoniali e bancari, intercettazioni telefoniche, perizie 

e assegni. Le dichiarazioni dei pentiti, quindi, furono collegate con puntuali elementi 

probatori oggettivi che ne mostrarono la validità.  

 

Le testimonianze di Buscetta e Contorno in aula, nel marzo-aprile del 1986, furono 

precedute da una rovente polemica. Sui quotidiani e sulle riviste specializzate si 

                                                 
133 Vincenzo Vitale, “Per un pugno di giusti”, in Giornale, 6 febbraio 1986, prima pagina 
134 Vincenzo Vitale, “Mafiosi, pentiti e untori”, in Giornale di Sicilia, 24 aprile 1986 
135 Aurelio Angelini, Francesco Petruzzella, Alfredo Galasso, Antonio Roccuzzo, Uno sguardo dal 

bunker. Cronache del Maxiprocesso di Palermo, Ediprint-Diapason, 1987, pag. 105 
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discusse sull’utilizzazione dei pentiti nei processi di mafia a seguito delle polemiche 

riguardanti la sentenza del processo di Napoli contro la Camorra. In quest’ultimo 

processo la prima Sezione della Corte di Cassazione annullò le sentenze di condanna 

nei confronti degli imputati, condanne che gli erano state comminate grazie alle 

testimonianze dei collaboratori di giustizia. Processo che venne citato nell’articolo di 

Fabrizio Lentini sul <<Giornale di Sicilia>> dell’11 aprile 1986: “A Napoli, al 

processo contro la camorra. Dove ogni giorno i pentiti ne tiravano fuori una nuova 

dal loro cilindro”136. La polemica sull’utilizzazione dei pentiti e sul garantismo 

diventò spesso un vero e proprio attacco alla magistratura e alla legislazione antimafia.  

Inoltre, il ruolo dei due pentiti, Buscetta e Contorno, e l’istruttoria vennero 

gradualmente posti in discussione. Prima di tutto venne insinuato il dubbio che 

potessero non presentarsi in aula, un esempio è l’articolo del <<Corriere della Sera>> 

dal titolo “Contorno: non testimonio” del 12 febbraio ’86. In seguito, vennero 

enfatizzati i punti deboli delle deposizioni dei pentiti con titoli di grande effetto, 

sempre sul <<Corriere>> e sempre lo stesso giornalista, Adriano Baglivo: “La 

memoria di Buscetta va in tilt”137 e “Buscetta fa uso di cocaina, non è credibile”138. 

In entrambi gli articoli, il giornalista ribadisce la difficoltà di Buscetta e i suoi 

innumerevoli “non so” e “non ricordo”. Il giornalista scrisse: “Buscetta risponde a 

monosillabi […] è visibilmente in difficoltà di fronte alle contestazioni delle parti civili 

che vogliono sapere i nomi e i cognomi degli uomini politici in rapporto con la mafia 

nei decenni passati”. In realtà, conoscendo la storia del pentito, si può dire che queste 

dimenticanze non dipendevano da vuoti di memoria ma erano volute, infatti Buscetta 

scelse di non rivelare mai a Giovanni Falcone i legami tra mafia e politica. È del 1984 

la sua frase famosa: “Dottor Falcone, se le dicessi determinate cose, finiremmo tutti e 

due al manicomio, io in quello criminale, lei in quello civile”139. 

Nel secondo articolo, invece, Baglivo, dopo aver nuovamente ribadito le difficoltà di 

Buscetta, scrisse: “Poi chiede [la difesa, N.d.A.] nei suoi confronti una perizia 

psichiatrica ed un’altra tossicologica. Buscetta è cocainomane? In passato lo è stato? 

In che misura è attendibile?”. Qual è in questo caso la funzione di questo titolo? Di 

                                                 
136 Fabrizio Lentini, “Il pentito e i suoi delusi”, in Giornale di Sicilia, 11 aprile 1986, pag. 4 
137 Adriano Baglivo, “La memoria di Buscetta va in tilt”, in Corriere della Sera, 8 aprile 1986, pag. 5 
138 Adriano Baglivo, “Buscetta fa uso di cocaina, non è credibile”, in Corriere della Sera, 9 aprile 

1986, pag. 7 
139 Saverio Lodato, La mafia ha vinto. Intervista con Tommaso Buscetta, Oscar Mondadori, 2007, pag. 

155 
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solito i titoli servono per mettere in evidenza ciò nell’articolo può colpire il lettore, 

anche quello più distratto, e attrarlo alla lettura. Oppure il titolo, in alcuni casi, 

esaurisce la lettura di quelle persone che guardano distrattamente il giornale e si 

accontentano dell’informazione del titolo, quella più superficiale.  

Nel nostro caso, il titolo dell’articolo di Baglivo è un discorso autonomo in grado di 

focalizzare l’attenzione del lettore e, cosa più importante, capace di creare opinione. Il 

titolo dice una cosa e l’articolo ne dice un’altra leggermente diversa, quindi l’obiettivo 

del giornalista era quello di fornire un’informazione superficiale che potesse portare il 

lettore più distratto a farsi un’opinione distorta rispetto la realtà dei fatti. È un esempio 

di manipolazione dell’informazione. Si cercò, inoltre, di delegittimare il ruolo del 

pentito mettendo in dubbio la sua credibilità e l’attendibilità delle sue dichiarazioni. 

 

Secondo Cavallaro, comunque, l’azione del <<Corriere>> nei confronti dei pentiti si 

distinse come un approccio laico, di distacco. Secondo lui, il pentito non doveva essere 

trattato come una sorta di oracolo a cui chiedere la verità. Quest’ultima doveva essere 

sempre seguita dai fatti. Ed è per questo che Giovanni Falcone insisteva sempre sulla 

necessità di trovare riscontri. Accanto alle parole ci dovevano sempre essere i fatti. In 

più, Cavallaro spiega i suoi dubbi riguardo la “convergenza del molteplice”: “Nei 

grandi processi di mafia di allora (non nel Maxiprocesso), venne tirata fuori questa 

immagine giuridica: bastavano due pentiti che dicevano la stessa cosa affinché 

diventasse vera. Questa cosa mi lascia interdetto perché in uno Stato di diritto la prova 

deve essere chiara e certa. Bisogna riportare tutto alle regole del diritto, altrimenti 

vince il sistema. Sul diritto non si discute”. 

 

Le dichiarazioni di Buscetta in aula, comunque, coincisero con il momento di 

maggiore popolarità del Maxiprocesso: don Masino suscitava molta curiosità e tanto 

interesse nei palermitani. Sul <<Giornale di Sicilia>>, nella pagina “mafia e 

antimafia” venivano riportate per intero le sue deposizioni cercando di mostrare gli 

aspetti più spettacolari della vicenda. Bisogna però chiedersi se per parlare di 

informazione sulla mafia basti la trascrizione delle dichiarazioni in aula senza nessun 

tipo di commento sui contenuti.  

 

3.2. Operazione ricusazione: i giornali si schierano 



64 

 

 

<<Ma c'è un altro missile che parte contro la conduzione del maxiprocesso “la 

mattina del 16 aprile. Il mirino è rivolto contro il presidente-galantuomo Alfonso 

Giordano. È un’istanza di ricusazione presentata dagli avvocati Giovanni Natoli, 

Ivo Reina e Cristoforo Fileccia, difensori di Vincenzo e Giovan Battista Pipitone. 

C'è un clima teso che accompagna la deposizione di “Coriolano della Floresta” 

[Totuccio Contorno, N.d.A.]. L'avv. Natoli chiede a Contorno notizie su Pipitone. 

“Vorrei precisato, risponde il superpentito, se sono quelli di Villaciambra. Ci sono 

altri Pipitone dell'Uditore”. 

E l'avv. Natoli: “Altri Pipitone, ce ne sono altri?” 

Sento il consigliere Grasso sussurrare al presidente: “Tieni presente che ci sono 

anche i Pipitone di Villagrazia di Carini”. Ed il presidente, in perfetta buona fede 

nella concitazione del dibattimento: “I fratelli Pipitone di Villagrazia?”. 

“Non finisce di concludere la frase che si scatena il putiferio”>>140. 

 

Quanto appena scritto è la testimonianza di un giudice popolare del Maxiprocesso, 

Mario Lombardo riguardo il tentativo di ricusazione del Presidente Alfonso Giordano. 

Tuttavia, a questo breve racconto, il Presidente, nel suo libro, aggiunge ulteriori 

dettagli e precisazioni. La domanda perfettamente legittima, che venne suggerita dal 

giudice a latere Pietro Grasso, e posta da Giordano al pentito Totuccio Contorno fu del 

tutto innocua per i due imputati (Vincenzo e Giovan Battista Pipitone). Infatti, quella 

domanda era stata già posta in istruttoria e Contorno aveva dichiarato di non conoscere 

i fratelli Pipitone di Villagrazia. Quindi, il quesito posto dal Presidente Giordano non 

era contro, ma piuttosto a favore degli imputati. Venne quindi posto per sfatare ogni 

dubbio ma divenne invece il pretesto tanto atteso da avvocati e accusati per attaccare 

il Presidente e gli altri giudici. Giordano non riuscì a finire la domanda che scoppiò il 

finimondo e venne accusato d'aver suggerito la risposta al pentito Contorno. Questa 

accusa lasciò perplessi i giornalisti de <<L'Ora>> che ogni giorno seguivano con molto 

interessamento le vicissitudini del processo. 

 

Questa operazione era stata decisa dai vertici di Cosa Nostra, si erano resi conto 

dell’impossibilità dell’intervento politico esterno per scardinare il “Teorema Buscetta” 

e per bloccare il Maxiprocesso. Quest’ultimo era ormai al centro dell’attenzione 

                                                 
140 Alfonso Giordano, Il Maxiprocesso venticinque anni dopo, Bonanno Editore, 2011, pag. 156 
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dell’opinione pubblica sia nazionale e sia internazionale ed era stato caricato di 

significati simbolici e grandi aspettative. I politici, vicini ai mafiosi, continuavano a 

tranquillizzare i malavitosi, dicendo che dovevano avere pazienza perché tutto si 

sarebbe risolto in Cassazione grazie all’interessamento degli onorevoli Andreotti e 

Lima. Secondo loro: “Si tratta di un <<processo politico>> nel senso che il governo 

doveva dimostrare di dare un duro colpo a Cosa Nostra e <<soddisfare l’opinione 

pubblica>> nazionale e di tutto il mondo, indignata per i gravissimi delitti che erano 

stati commessi a Palermo>>”141. 

Cosa Nostra decise allora di puntare su un obiettivo minore e cioè far saltare il processo 

affinché venisse svolto a gabbie vuote. Vennero quindi organizzate alcune iniziative 

processuali utili al raggiungimento dell’obiettivo e cioè rimettere in libertà duecento 

uomini d’onore. La scarcerazione avrebbe permesso ai mafiosi di tornare sul territorio 

(elemento importante per il mantenimento del potere), avrebbero continuato con le 

loro attività illegali, come se nulla fosse successo, aspettando l’aggiustatina in 

Cassazione. Sarebbe stato un segno forte della potenza di Cosa Nostra e un grave ed 

ennesimo insuccesso per lo Stato. 

Il vero intento di quella ricusazione, giuridicamente ma anche nei fatti infondata, venne 

descritto da Giuseppe Crapanzano su <<L'Ora>> con un articolo dal titolo “La difesa, 

che batosta" e scrisse: "C'è un'altra chiave di lettura, però, che spiega il 

comportamento dei difensori. E bisogna cercarla tra le gabbie degli imputati. Nessuno 

può negare che l'atto di ricusazione sia stato, se non imposto, in qualche modo 

determinato da boss e gregari di Cosa Nostra, certamente irritati dalla piega che ha 

preso il dibattimento. [...] C'era, insomma, da parte dei penalisti, anche la necessità 

di dare una risposta ai loro assistiti”142 

 

Una di queste iniziative, quindi, fu proprio il tentativo di ricusazione del Presidente. 

Dalla domanda posta al pentito Contorno, venne deciso il documento di ricusazione 

imposto dalla maggioranza e l'istanza venne trasmessa alla Corte d'Appello. Il 

Presidente decise, però, di non cedere all’invito di allontanarsi e la Corte d’Appello 

dichiarò inammissibile la richiesta della difesa. 

Vediamo molto brevemente cosa è la “ricusazione”: Aristotele concepiva il giudice 

                                                 
141 Giancarlo Caselli, La vera storia d’Italia, Tullio Pironti Editore, 1995, pag. 751 
142 Giuseppe Crapanzano, “La difesa, che batosta”, in L'Ora, 18 aprile 1986, pag. 3 
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come “il giusto vivente” e per essere giusto è necessario che sia imparziale e 

impenetrabile dagli interessi umani. L'imparzialità può essere compromessa da varie 

cause che possono a loro volta ridursi all'elemento dell'interesse che può essere diretto 

(quello che attiene ad un coinvolgimento nella materia del processo che può sussistere 

anche tramite i prossimi congiunti del giudice) o indiretto (deriva dai rapporti debitori 

fra il giudice e le parti). 

 

Giordano, sul suo libro, scrisse: “Figuratevi come non si lanciò a capofitto con 

temerarie affermazioni che confermavano le asserzioni dei difensori che avevano 

giocato la carta, dapprima della protesta rissosa, poi come si vedrà meglio in seguito, 

della ricusazione, <<l'esperto>> cronista giudiziario de <<la Repubblica>> Franco 

Coppola”143. Il giornalista parlò di premeditata orchestrazione e accusò di ingenuità il 

Presidente per la domanda rivolta a Contorno che tra l'altro storpia: “Forse conosce i 

Pipitone di Villagrazia?”144. Il "forse", mai pronunciato in aula, venne aggiunto dal 

giornalista dando quindi un senso d'invito e di una implicita preferenza alla domanda, 

completamente diverso rispetto la realtà dei fatti. L'esordio dell'articolo fu molto più 

esplicito: descrisse una scenario effettivamente apocalittico, specificando che il 

destinatario di tutto questo era il Presidente che aveva compiuto un brutto passo falso, 

aver “Involontariamente suggerito una risposta al superpentito Salvatore Contorno e 

la scelta drammatica dalla quale dipende la sorte del processo è o astenersi 

spontaneamente oppure andare avanti facendo finta di nulla fino a che la Corte 

d'appello non avrà deciso sull'istanza di ricusazione presentata dai difensori di due 

imputati che si sono sentiti lesi nel loro diritto alla difesa”145. 

Il contenuto dell'articolo in questione è contraddittorio dato che ipotizza il rinvio a 

nuovo processo “Il processo può saltare” quando poi per ultimo nota che “La 

ricusazione appare improbabile, non sussistono in motivi che possono giustificarla”. 

Ma ancora più contraddittoria è la conclusione che trae dall'insieme di quanto scritto e 

cioè che la mafia “Aveva vinto il primo round”. Giudizio che venne velocemente e 

clamorosamente smentito nel numero successivo di <<la Repubblica>> in cui titola 

“Il presidente non ha commesso errori, resti al suo posto”146, dopo la pronuncia lampo 

                                                 
143 Alfonso Giordano, Il Maxiprocesso venticinque anni dopo, Bonanno Editore, 2011, pag. 158 
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della Corte d'appello. 

Secondo il Presidente Giordano, quel giudizio del giornalista Coppola (la mafia aveva 

vinto il primo round) fu troppo affrettato e ci fu poca prudenza, sono “Veri e propri 

passi falsi che chi ha il compito di informare l'opinione pubblica su fatti di cronaca 

d'importanza nazionale non dovrebbe commettere”147. 

 

Inoltre, il giornalista descrisse nell'articolo anche la scena della lettura del documento 

riguardante la ricusazione e la reazione del Presidente: “Il presidente Giordano appare 

distrutto. Pallidissimo, con un filo di voce mormora: <<l'istanza di ricusazione viene 

trasmessa alla Corte d'appello>>”. Mentre sul <<Giornale di Sicilia>> la scena venne 

descritta in altro modo dal giornalista Anselmo Calaciura “Emozionato e pallido in 

volto ha ascoltato la lettura del documento dando la sensazione di restare 

profondamente e umanamente colpito [...] il presidente, molto amareggiato, ha 

concluso l'udienza, disponendo che l'istanza di ricusazione venisse passata alla Corte 

d'appello”. Il secondo giornalista sembrava cogliere maggiormente il lato umano 

mentre Coppola “sembra in realtà molto soddisfatto d'infierire nei riguardi del 

presidente, affermando con certezza che tutto lo svolgimento dell'udienza successivo 

alla volgare gazzarra inscenata in precedenza, l'aveva messo definitivamente al 

tappeto”148. 

Secondo il parere di Giordano, una descrizione più delle altre fu il frutto di una 

sensibilità obiettiva e intelligente ed è quella del giornalista Riccardo Orioles: “La 

faccia del presidente Giordano, era quella di qualunque galantuomo a cui, nel corso 

d'un civile ricevimento, avessero rovesciato coscientemente del caffè sui calzoni e che, 

di tutti gli accidenti della vita, questo proprio – la maleducazione – non riesce a 

spiegarsi”149. 

Concludo con una profezia di Franco Coppola scritta in un suo articolo: “Ma sul 

processo grava ora una pesante ipoteca: il massiccio schieramento degli avvocati 

della difesa vigilerà con un'attenzione maggiore del solito per cogliere in fallo il 

presidente Giordano che non mancherà di scatenare una nuova offensiva alla prima 

occasione”150. Profezia che non si avverò. 
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3.3. La mafia non uccide i bambini 

 

Il 7 ottobre 1986 ore 21 nel quartiere San Lorenzo, alla periferia nord di Palermo, 

venne ucciso Claudio Domino, un bambino di solamente 11 anni. Fu un’esecuzione 

spietata e lucida. Il pomeriggio dell’8 ottobre <<L’Ora>> uscì in edicola con il titolo 

“Belve”. Quel titolo esprimeva bene il senso di impotenza e la rabbia che si diffuse 

nel capoluogo siciliano.  

La società palermitana reagì con lentezza: a poche ore dall’omicidio in Piazza San 

Lorenzo venne organizzata una manifestazione silenziosa che risultò quasi deserta, 

c’erano coordinamenti studenteschi, il coordinamento antimafia, sindacalisti, politici 

e qualche intellettuale. Dopo otto mesi dall’inizio del Maxiprocesso la città sembrò 

narcotizzata.  

 

La colpa dell’omicidio ricadde subito sulla mafia palermitana perchè il papà e la nonna 

del piccolo avevano un'impresa di pulizie aggiudicatrice dell'appalto per la pulizia 

dell'aula bunker.  

Anche se la pista mafiosa venne smentita qualche giorno dopo da Antonino, papà di 

Claudio, con dichiarazioni che sembravano dettate più dal timore di possibili ritorsioni 

che da una vera e propria convinzione. 

 

Sulle prima pagine di tutti i quotidiani venne pubblicata la notizia: traboccavano 

incredulità e orrore. La vignetta di Forattini su <<la Repubblica>> del 9 ottobre, con 

la didascalia “I bambini mi sono sempre piaciuti moltissimo”, creò un effetto 

emozionale: “La Sicilia trasformata in testa di coccodrillo – con tanto di zanne, 

squame e l’immancabile <<coppola storta>> -, che sembra avere appena ingurgitato 

qualcosa”151. 

I messaggi della stampa non furono tutti così diretti ed espliciti, in alcuni casi, infatti, 

rabbia e sgomento nascosero insinuanti e strumentali posizioni. Come ad esempio il 

quotidiano di Catania, <<La Sicilia>>, in prima pagina commentò: “A che servono i 

maxi-processi, a che serve l’arresto dei boss di Cosa Nostra, le autoblindo e i 
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poliziotti, se poi avvengono cose così feroci? Questo si chiede la gente di Palermo”152. 

Il fondamentale messaggio del cronista fu: “Non c’è niente da fare di fronte a questa 

violenza, contro tutto questo non c’è indignazione umana che regga”. Sembrava tanto 

un messaggio di rassegnazione e la domanda che ci si poteva porre era: “esistono dei 

limiti entro cui ci si può permettere di tollerare la mafia?” Di certo non si può tollerare 

la morte di un bambino ma il cronista sembrava dire: “Basta con i processi, con la 

cattura dei boss, con l’antimafia: parliamo d’altro”. 

 

Studiosi e intellettuali si alternarono sulle pagine dei quotidiani cercando di dare 

spiegazioni razionali riguardo la morte di un bambino di 11 anni. Sui giornali locali 

era quasi una gara per chi dava un’ipotesi plausibile rispetto ad altre.  

Gli intellettuali analizzarono la situazione sulle pagine dei giornali locali spiegando 

che già in passato la mafia aveva ucciso dei ragazzini: basti pensare alla strage di 

Portella della Ginestra, la mattina del primo maggio 1947, in cui perse la vita Giuseppe 

Di Maggio, 12 anni. Secondo loro quindi non c’era motivo di indignarsi e stupirsi. 

L’omicidio del piccolo, l’emozione e il clamore dell’avvenimento, fecero passare in 

secondo piano l’assassinio del ventisettenne Benedetto Galati, l’8 ottobre a Bagheria. 

“In altri tempi, le caratteristiche di questo omicidio di Bagheria avrebbero giustificato 

un richiamo in prima pagina e clamorosi articoli nelle pagine di cronaca: per esempio, 

la circostanza che Michele Greco fosse uno degli imputati più in vista del Processo a 

Cosa Nostra [Galati era figlio del custode e fattore dell’azienda <<La Favarella>>, di 

proprietà di Michele Greco, N.d.A.]; oppure, la certezza che l’omicidio Galati, dopo 

mesi di silenzio delle lupare fuori dal Bunker, fosse un segnale preciso nei confronti 

dei mafiosi vincenti sotto accusa a Palermo”153. Solo dopo si scoprì che Galati fu 

ucciso perché barattò la cattura di Michele Greco con duecento milioni di lire. 

 

Intanto, dopo quasi una settimana dall’omicidio, la città iniziò a svegliarsi, ci fu un 

ritardato sussulto: il sindaco dichiarò il lutto cittadino, venne organizzata dai sindacati 

e dai comitati studenteschi una silenziosa manifestazione di protesta, si associarono 

anche i commercianti che abbassarono le saracinesche dei loro negozi per più di 

un’ora.  
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Dopo un anno, però, la morte di Claudio non faceva già più notizia; il 7 ottobre 1987, 

infatti, il ricordo del piccolo occupò poche righe nelle pagine di cronaca. 

 

<<In un’altra qualsiasi città d’Italia, il barbaro assassinio del piccolo Claudio 

avrebbe comportato una ribellione di massa. A Palermo, invece, anche questo 

episodio è stato “ingoiato”, con qualche rimbrotto e alcune tiepide prese di 

posizione. Nel complesso, però, la città ha dimostrato di sapersi assuefare anche 

a questi episodi>>154 

 

L’omicidio Domino, inoltre, entrò anche nell’aula bunker e solo grazie alla prontezza 

di riflessi del Presidente Giordano il paradosso non diventò una vera e propria beffa 

nei confronti dello Stato. Infatti, il fatto eclatante fu la dichiarazione, due giorni dopo 

l'accaduto, di Giovanni Bontate, fratello di Stefano Bontate, passato allo schieramento 

corleonese. Si alzò in piedi in aula e lesse un comunicato che diceva: “Signor 

Presidente, noi non c’entriamo niente con l’assassinio di Claudio Domino. Questo 

delitto ci offende e ancora di più ci offende il tentativo della stampa di attribuirne la 

responsabilità agli uomini processati in quest’aula. Anche noi abbiamo figli”155.  

Quel noi è stata la sua condanna a morte, fu una dichiarazione che riconosceva 

l'esistenza della mafia. Secondo la stampa questo messaggio era un “Messaggio ad 

effetto e un evento storico per una mafia silenziosa, chiusa, che non ha mai rivendicato 

nulla”156. 

Inoltre, Giovanni Bontate chiese alla Corte di osservare un minuto di silenzio per 

ricordare il piccolo ucciso. A questa richiesta rispose il Presidente Giordano: “Questa 

Corte è già abituata ai silenzi. Il miglior modo di commemorare queste drammatiche 

vicende è quello di continuare a lavorare”157. Per fortuna il Presidente ebbe i riflessi 

pronti perché sarebbe stato imbarazzante se una significativa parte di mafia siciliana 

avesse osservato un minuto di silenzio in ricordo della più giovane vittima uccisa dalla 

mafia stessa. 

Giovanni Bontate venne successivamente condannato a otto anni di reclusione ma per 

                                                 
154 Intervista al giudice istruttore Giuseppe Di Lello, tratta da Aurelio Angelini, Francesco Petruzzella, 

Alfredo Galasso, Antonio Roccuzzo, Uno sguardo dal bunker. Cronache del Maxiprocesso di 
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ottobre 1986, pag. 14 
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scadenza dei termini venne rimesso in libertà. Il 28 settembre 1988 venne ucciso 

insieme alla moglie Francesca Citarda: quel noi segnò la sua condanna a morte. 

 

3.4. Trasferta a Roma: ascoltato Giulio Andreotti 

 

<<Non si svolse mai una partita ad armi pari fra dalla Chiesa e la mafia>>158 

 

Il primo maggio 1982 Carlo Alberto dalla Chiesa, Generale dei carabinieri, venne 

nominato Prefetto di Palermo. Arrivò precipitosamente dopo l'omicidio di Pio La Torre 

avvenuto il giorno prima. “Fu mandato nel capoluogo siciliano dal governo con mille 

promesse e pochissimi poteri”159. 

La proposta di nominarlo Prefetto, infatti, maturò negli organi di governo nei primi 

mesi del 1982 su proposta del Ministro degli Interni Virginio Rognoni. All'epoca il 

Generale Carlo Alberto dalla Chiesa rivestiva la carica di vice-comandante dell'Arma 

dei Carabinieri ed era prossimo al pensionamento. 

 

Venne ucciso il 3 settembre 1982, nella strage di via Carini. Secondo Tommaso 

Buscetta, venne assassinato perché conosceva informazioni riguardanti il caso Moro 

che avrebbero potuto infastidire Giulio Andreotti. Tano Badalamenti riferì a Buscetta: 

“Lo hanno mandato a Palermo per sbarazzarsi di lui. Non aveva fatto ancora niente 

in Sicilia che potesse giustificare questo grande odio contro di lui”160 

In effetti, secondo il boss dei due mondi, il Generale non aveva ancora seriamente 

minacciato Cosa Nostra, si trovava a Palermo da poco più di tre mesi, e non si poteva 

parlare neanche di omicidio di tipo preventivo. 

 

<<L'invio a Palermo del generale fu solo un modo per rendere più facile – e 

soprattutto più logica, più giustificabile – la sua eliminazione, decisa già da tempo 

e per ragioni diverse dalla politica antimafia. Fu uccisa anche sua moglie e non 

perché la mafia avesse smarrito l'antico rispetto per le donne e per gli innocenti, 

ma perché dalla Chiesa poteva averle rivelato quei segreti o consegnato carte 

pericolose>>161. 
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160 Pino Arlacchi, Addio Cosa Nostra. La vita di Tommaso Buscetta, Rizzoli, 1994, pag. 207 
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Per capire la sua morte è importante ricostruire l'ultimo periodo della sua vita a 

Palermo. Arrivò nel capoluogo siciliano con l'intento di bloccare la crescita dello 

strapotere mafioso. In un'intervista concessa al giornalista Giorgio Bocca per <<la 

Repubblica>>162 disse che non voleva né vincere e né debellare la mafia, ma 

semplicemente contenerla. 

Quella mafia che il Generale dalla Chiesa conosceva bene: durante la sua permanenza 

nel capoluogo siciliano negli anni 1966-1973 come Colonnello aveva potuto acquisire 

sul campo un'approfondita conoscenza del fenomeno mafioso. In quegli anni 

comandava la Legione Carabinieri di Palermo, con giurisdizione sulla Sicilia 

Occidentale, e si occupò di innumerevoli e complesse indagini. 

Prima di diventare Prefetto, con una lettera, inviata il 2 aprile, aveva esternato al 

Presidente del Consiglio Giovanni Spadolini la propria convinzione riguardo la 

collusione tra gli uomini più importanti della Democrazia Cristiana in Sicilia e gli 

uomini d'onore di Cosa Nostra. In quella lettera manifestò la sua intenzione di 

indirizzare le sue indagini verso quella direzione. Il Generale ricordò anche al 

Presidente del Consiglio, che i messaggi “Già fatti pervenire a qualche organo di 

stampa da parte della <<famiglia politica>> più inquinata del luogo hanno fatto 

presa là dove si voleva”163. In questo caso si fa riferimento a un'intervista dell'allora 

sindaco di Palermo, Nello Martellucci, appartenente alla corrente andreottiana in 

Sicilia, pubblicata sul quotidiano <<Il Resto del Carlino>> il 30 marzo 1982. Riguardo 

al conferimento di poteri speciali al Generale, dichiarò che: “Parlare di mafia 

equivaleva a cercare di criminalizzare tutta una popolazione ed il potere politico che 

essa democraticamente esprimeva, facendo sospettare chissà quali connivenze [...] più 

correttamente si doveva parlare di criminalità organizzata contro la quale lo Stato ed 

i suoi rappresentanti nell'isola si impegnavano quotidianamente a lottare osservando 

che fra i tanti <<morti ammazzati palermitani>> vi erano anche <<cadaveri 

eccellenti>> [...] tutti testimoni di come in Sicilia i rappresentanti dello Stato fossero 

già da tempo impegnati nella lotta alla delinquenza”164. Questa intervista venne vista 

dal Generale come un chiaro segno intimidatorio, un avvertimento; la sua delusione fu 
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talmente grande che lo portò a dire al figlio: “In questo Paese una tessera di partito 

conta più dello Stato”165. 

La conferma che dalla Chiesa avesse individuato nella corrente andreottiana siciliana 

la <<famiglia politica più inquinata del luogo>> la si ha leggendo le dichiarazioni del 

pentito, Tommaso Buscetta: “Martellucci era, come mi risulta, molto ammirato e 

stimolato da Bontate Stefano. Quando, nell'estate del 1980, Martellucci dovette subire 

un attentato dinamitardo nella sua villa, Bontate, commentando con me l'accaduto a 

casa sua, disse testualmente <<Questo gran cornuto di Totò Riina se la prende con 

Martellucci solo perché non è amico di Ciancimino Vito>> [...] Martellucci mercé la 

intermediazione dei Salvo, aveva accettato che Ciancimino gestisse il risanamento dei 

mandamenti di Palermo”166. 

 

<<Dalla Chiesa distingue tre livelli: quello di Andreotti stesso, che con la mafia 

ha una relazione molto mediata, ovvero strumentale, ridotta a problema elettorale, 

tanto che il generale non lo ritiene molto informato sulla questione; quello degli 

andreottiani, “la famiglia politica più inquinata dell’isola”, i grandi elettori cui 

superficialmente il leader democristiano dà la sua fiducia (Lima, il presidente 

della Regione D’Acquisto, il sindaco di Palermo Martellucci); quello 

dell’elettorato dei grandi elettori, le famiglie di mafia distinte appunto da quelle 

politiche>>167. 

 

Inoltre, in quella lettera, chiese anche un impegno da parte del governo perché la carica 

onorifica a Prefetto non gli bastava: “Lungi dal volere stimolare leggi o poteri 

<<eccezionali>>, è necessario ed onesto che chi è destinato alla lotta di un 

<<fenomeno>> di tale dimensione goda di un appoggio e di un ossigeno 

<<dichiarato>> e <<codificato>>”168. Una lettera questa a cui non seguì nessuna 

risposta. 

Già da tempo il Generale aveva capito i rapporti che univano politica e mafia, anni 

prima aveva fornito alla Commissione Parlamentare Antimafia elementi che 

indicassero questi legami, soprattutto riferendosi a tre importanti uomini politici, Vito 
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Ciancimino, Vito Gioia e Salvo Lima. 

Cercò, nel frattempo, il ministro degli Interni Virginio Rognoni e gli fece presente che 

“Per combattere davvero la mafia siciliana non potrà non toccare alcuni 

democristiani dell'isola”169. Il ministro lo rassicurò dicendogli di non preoccuparsi, 

che lui non era il Generale della Democrazia Cristiana ma un Prefetto della Repubblica 

e, quindi, non doveva guardare in faccia nessuno. 

Il figlio del Prefetto, Nando dalla Chiesa, il 3 marzo 1983, riferì ai magistrati: 

“Nonostante le assicurazioni, mio padre ad un certo punto, si accorse che le promesse 

del governo non erano state mantenute, di talché cercò in tutti i modi di ottenere quei 

poteri di coordinamento necessari per impostare una seria lotta alla mafia. Cercò, 

all'uopo, di contattare tutti gli uomini politici di rilievo, ottenendo solo assicurazioni 

non seguite dalla concessione dei poteri”170. 

La sua inquietudine aumentava e derivava, appunto, dall'inadeguatezza dei poteri 

prefettizi che servivano a fronteggiare seriamente la criminalità organizzata. Rimane 

impressa un'amara frase del Generale: “Mi mandarono in una realtà come Palermo, 

con gli stessi poteri del Prefetto di Forlì”. 

 

Nei giorni successivi e più precisamente il 5 aprile 1982, il Generale Carlo Alberto 

dalla Chiesa ebbe un incontro con l'on. Giulio Andreotti, su richiesta di quest'ultimo. 

Il giorno successivo, dalla Chiesa annotò sul suo diario un breve resoconto: “Sono 

stato molto chiaro e gli ho dato la certezza che non avrò riguardi per quella parte di 

elettorato alla quale attingono i suoi grandi elettori”171. 

 

Tutti questi avvenimenti, soprattutto l'incontro tra dalla Chiesa e Andreotti, vennero 

raccontati dal figlio del Generale, Nando dalla Chiesa, il 23 luglio 1986, durante la sua 

deposizione al Maxiprocesso di Palermo, in un'aula simbolicamente vuota. La tribuna 

stampa, la stessa che venne messa sotto accusa perché troppo piccola per accogliere 

gli innumerevoli giornalisti, quel giorno era vuota, c'erano cinque o sei persone al 

massimo. Si scoprì dopo che, in realtà, i corrispondenti erano di più ma che in tanti 

usavano darsi i turni a causa dei molti tempi morti del processo. 
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Il figlio del Generale venne interrogato riguardo le minacce politiche, lo scontro con i 

personaggi influenti della democrazia cristiana siciliana, la lettera al Presidente del 

Consiglio Spadolini, l'incontro con l'on. Giulio Andreotti. 

Raccontò di come Andreotti “sbiancò in faccia” quando il padre gli comunicò le sue 

intenzioni riguardo cosa fare in Sicilia. La risposta dell'onorevole riguardo questa 

affermazione fu: “Questa è una fantasia, a parte che sono abbastanza pallido di 

natura, e quindi difficilmente potrei impallidire”172. Ricordò inoltre la frase del padre 

pronunciata nell'estate del 1982: “Questi ci sono dentro fino al collo [nella mafia, 

N.d.A.]”173 , riferendosi agli andreottiani. 

Dopo la deposizione di Nando dalla Chiesa, gli avvocati difensori della famiglia 

chiesero l'audizione in qualità di testimoni Virginio Rognoni all'epoca Ministro degli 

Interni, Giovanni Spadolini in quel momento Presidente del Consiglio e Giulio 

Andreotti che, secondo Indro Montanelli, ricopriva la carica di Andreotti: “Cioè 

dell'uomo che, quando ci scappa il morto, lo scheletro va ricercato d'ufficio nel suo 

armadio (dove non lo si trova mai, ma non importa: dev'essere lì)”174. 

La Corte a fine luglio deliberò l’audizione dei ministri e la rimandò a dopo 

l’interruzione estiva. Non fu una conquista da poco, furono molti, tra gli addetti ai 

lavori, quelli che derisero la famiglia dalla Chiesa per la loro richiesta che sembrava, 

ai loro occhi, irragionevole e impotente. Eppure la deposizione dei tre politici “Resta 

uno dei punti più significativi dell’intero processo. Dirò di più: la storia intera dei 

rapporti tra mafia e politica non potrà non tenerne contro una volta che si sarà usciti 

dai silenzi schiaccianti di questi anni”175. 

 

<<Il 12 novembre 1986 entra in scena uno dei grandi protagonisti dimenticati del 

maxiprocesso: Giulio Andreotti>>176 

 

Si trattava di uomini che potevano aiutare a comprendere in quale contesto era 

maturato l'omicidio del Prefetto Carlo Alberto dalla Chiesa. Da Andreotti, soprattutto, 
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si voleva chiarezza riguardo il suo atteggiamento politico. 

L'audizione cominciò l'11 mattina al palazzaccio della Cassazione in piazza Cavour a 

Roma. Non andarono a Palermo perché si avvalsero di un privilegio riservato ai grandi 

ufficiali dello Stato e ai cardinali, vennero quindi ascoltati nella capitale, quasi in 

privato. 

 

<<A Palermo, dove si muore, nell'aula in cui vengono processati gli imputati di 

terribili delitti contro lo Stato, nell'aula in cui, con paura e con il cuore in 

subbuglio, sono dovuti andare per giorni i familiari delle vittime di quei delitti, i 

ministri non ci vanno. E a Roma, si fanno ascoltare a porte chiuse, con un 

eloquente divieto di ingresso anche per i giornalisti>>177. 

 

I tre ministri rimasero vaghi e si contraddirono tra loro. Rognoni offrì delle conferme 

riguardo quanto scritto da dalla Chiesa nel suo diario (un diario, secondo il figlio 

Nando, “Concepito in forma di lettera scritta ogni sera alla madre morta, dunque non 

pensato per una pubblicazione postuma e perciò assolutamente credibile e 

sincero”178), ripercorse le ostilità della burocrazia omettendo quelle politiche. A 

Spadolini venne mostrata la lettera del 2 aprile 1982 in cui si parlava di “Famiglia più 

inquinata del luogo” ma in realtà secondo il ministro si parlava di famiglie non di una 

soltanto. La lettera diceva il contrario, Spadolini insistette ma sui dettagli non sapeva 

e non si ricordava. 

Ma la pietra miliare del processo fu la deposizione di Giulio Andreotti. Quest'ultimo 

negò di aver preso lui l'iniziativa riguardo l'incontro con dalla Chiesa, negò di aver mai 

parlato in quell'occasione di mafia e politica e neanche dei suoi grandi elettori siciliani. 

L'argomento principale di quell'incontro, secondo l'on. Andreotti, fu il traffico di 

droga. 

In quella deposizione, comunque, si cercò di metterlo di fronte ai fatti e venne messo 

a dura prova dal Presidente Alfonso Giordano. 

 

A questo punto è importante osservare come si comportò la stampa italiana di area 

andreottiana in quei giorni. A ripetizione uscirono attacchi contro i fratelli dalla Chiesa 
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ma anche, e questa fu una novità, contro il Generale. I quotidiani che in una settimana 

intervennero su questa strada furono <<Il Giornale>> di Indro Montanelli, <<Il 

Tempo>> di Enrico Mattei, <<Il Mattino>> di Pasquale Nonno e <<Il Sabato>> il 

Vittorio Sbardella. 

 

<<Il Mattino>> era per eccellenza l'organo della Democrazia Cristiana, per questo non 

si espose attaccando il Generale ma si concentrò sui figli e sull'avvocato difensore 

della famiglia dalla Chiesa, Alfredo Galasso. 

<<Il Giornale>> e <<Il Tempo>> erano più personalmente legati a Giulio Andreotti, 

il primo infatti salutò il ritorno dell'onorevole a capo del governo con il titolo “L'uomo 

dei momenti difficili”. I due giornali quindi attaccarono Carlo Alberto dalla Chiesa con 

argomenti totalmente falsi. 

Nell'articolo di fondo “Cento giorni di sospetto”179 su <<Il Giornale>>, Indro 

Montanelli diede una sua personale risposta sul perché i tre ministri (“Anzi due, 

Spadolini e Rognoni, perché Andreotti proprio non vediamo come ci possa entrare”) 

avessero abbandonato dalla Chiesa e non gli avessero fornito i poteri tanto richiesti dal 

Prefetto di Palermo: “A dalla Chiesa molti mezzi e poteri furono effettivamente negati. 

Ma non per proteggere la mafia, che probabilmente non ne sarebbe stata neppure 

sconfitta [quindi, secondo Montanelli, dalla Chiesa fu mandato in Sicilia a combattere 

la mafia, una battaglia che però era persa in partenza. Perciò, con o senza poteri le cose 

non sarebbero cambiate lo stesso. Facendo così cercò di minimizzare le colpe dei tre 

ministri, N.d.A.]. Gli furono negati per diffidenza verso di lui, uomo più sospettato che 

rispettato”. Continua dicendo: “Diciamocelo francamente, ormai è tempo di parlare 

chiaro, non aveva buona stampa il generale, nei circoli politici, e nemmeno - credo – 

nell'Arma (che ora smentirà, ma questo non significa assolutamente nulla: fa parte 

del copione) [Questi sono semplici pareri personali di Indro Montanelli e per 

confermare la sua tesi arriva ad accusare l'Arma di dire falsità, N.d.A.]”. 

Nando dalla Chiesa accusò <<Il Giornale>> di dipingere il padre come un ambizioso 

ed era vero, Montanelli infatti nel suo articolo continuò scrivendo: "Gli si 

riconoscevano i brillanti successi ottenuti nella lotta contro il terrorismo, gli si 

attribuivano non comuni doti di coraggio, decisione, scaltrezza. Ma si riteneva che 

queste doti non tanto fossero al servizio del Servizio, quanto di un'ambizione piuttosto 
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disinvolta nella scelta dei mezzi per <<arrivare>> bruciando le tappe”. Le falsità 

però non finirono qui, l'editore fornì la notizia sicura dell'appartenenza del Prefetto alla 

P2, “Provatissima iscrizione alla P2”, queste le sue parole. La Loggia, nell'articolo, 

fu considerata come una scorciatoia di carriere: “Essa costò i galloni a molti colleghi 

di dalla Chiesa. A lui, procurò, non si sa come, la carica di Prefetto di Palermo, ma 

accompagnata dalla diffidenza di coloro stessi che ve lo designavano”. 

La notizia dell'appartenenza del Generale alla P2 venne nuovamente ribadita con la 

massima certezza, “La sua iscrizione alla P2 non è <<probabile>> è accertata”, a 

un lettore (Claudio Bruschi di Parma) che nei giorni successivi, precisamente il 29 

novembre 1986, inviò una lettera di protesta: “Caro direttore, la leggo da quasi 

venticinque anni dei quaranta che ho e poche volte avevo dissentito da lei. Ma 

sull'articolo di fondo sul generale dalla Chiesa, il dissenso è per la prima volta 

completo e su questioni di principio”180. La lettera termina con un forte dubbio 

espresso da Claudio Bruschi: “Insomma, il suo articolo mi sembra troppo 

smaccatamente in sintonia con un Palazzo che non vede l'ora di liberarsi 

dell'imbarazzante fantasma del Generale. Siccome non voglio neppur pensare che lei 

abbia agito così per servilismo verso il potere, l'unica spiegazione che mi rimane è 

che ostinarsi a cercare ad ogni costo la verità sulla morte del Generale dalla Chiesa 

significherebbe togliere il coperchio ad una fognatura così puzzolente e ricolma da 

ammorbare e sommergere definitivamente quel che resta dello Stato italiano. [...] Se 

è così, questo lo assolve, per non aver commesso il fatto, dall'accusa di servire il 

Palazzo. Ma non da quella di pretendere troppo dallo stomaco dei lettori”. 

Lo stesso giorno, su Il Tempo di Mattei, venne pubblicato un altro articolo contro Carlo 

Alberto dalla Chiesa dal titolo “Polverone a porte chiuse”181.  Il centro dell'articolo 

era la verità: “Ma qual è la verità? Quella consacrata nel diario di Carlo Alberto dalla 

Chiesa e confermata dal figlio Nando, che nessuno deve azzardarsi a contraddire 

senza commettere reato di leso mito? Oppure è quella che i Ministri hanno esposto ai 

giudici? O ne esiste ancora una terza che nessuno conosce, oppure è talmente evidente 

che ci si rifiuta di conoscerla?”. A questo punto dell'articolo, il giornalista mise in 

dubbio quanto scritto dal Generale sul suo diario cercando di portare la ragione dalla 

parte dei ministri: “I giudici istruttori hanno sposato la tesi della solitudine del 

                                                 
180 La parola ai lettori, “Chi fu il Generale dalla Chiesa”, in Il Giornale, 29 novembre 1986, pag. 25 
181 U.P., “Polverone a porte chiuse”, in Il Tempo, 13 novembre 1986, pag. 22 
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generale-prefetto,  come fatto scatenante dell'omicidio; hanno accettato senza batter 

ciglio quanto scritto nel diario per adombrare continuità politico-mafiose come chiavi 

di lettura di ritardi, inerzie nella rapida definizione delle responsabilità e dei poteri di 

dalla Chiesa, attribuibili invece a gelosie di bottega e di corporazione”. Scrisse inoltre 

che la morte del Generale fu, secondo molti, conseguenza del complotto politico-

mafioso, ma, come venne scritto nell'articolo, “I presunti capi sotto processo a 

Palermo negano perfino l'esistenza della mafia”. 

 

Per quanto riguarda <<Il Sabato>>, arruolato nelle file andreottiane da tempo, 

troviamo Vittorio Sbardella, detto “lo Squalo” che scrisse un articolo di fondo acido 

dal titolo “Andreotti e il Generale”182, nel quale definì confuso il diario del Prefetto di 

Palermo: “Andreotti si sarebbe incontrato con dalla Chiesa, preoccupandosi dei suoi 

<<grandi elettori>> in Sicilia. Un'allusione alla circostanza è presente in modo 

confuso nel diario del Generale. È bastato questo per imbastire un tentativo di 

linciaggio”. Come su <<Il Giornale>>, anche in questo articolo si cercò di far passare 

Giulio Andreotti come la vittima di tutta la situazione: “Andreotti, da quarant'anni 

chiamato in causa per ogni fatto e misfatto politico, anche se mai nei suoi armadi è 

stata trovata traccia di uno scheletro. Particolare insignificante certo perché questi 

scheletri che non si trovano mai debbono comunque essere lì”. Articolo, questo, che 

venne poi ripreso dal <<Giornale di Sicilia>> con un pezzo dal titolo “Montanelli: la 

democrazia non prevede poteri speciali”183 

 

La domanda che sorge a questo punto spontanea è: ma la stampa antimafiosa e 

democratica cosa fece? Non fece nulla, rimase zitta di fronte a tutta questa vergogna. 

 

<<È una regola, d'altronde; una regola che trova solo la sua ennesima verifica. A 

difendere i morti ci sono, purtroppo, sempre e solo i loro familiari. Con l'aggiunta 

di qualche giornale più libero se l'attacco viene da uomini politici (nel nostro 

caso: “Manifesto”, “L'Unità”, “la Repubblica” ed “Espresso”). Ma senza alcuna 

aggiunta e in assoluta solitudine se l'attacco vola sull''onda delle campagne di 

stampa. E d'altronde perché guastare i rapporti interni alla corporazione solo per 

                                                 
182 Vittorio Sbardella, “Andreotti e il Generale”, in Il Sabato, 22-28 novembre 1986, pag. 6 
183 G.C., “Montanelli: la democrazia non prevede poteri speciali”, in Giornale di Sicilia, 14 novembre 

1986, pag. 10 
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difendere chi è caduto in un posto lontano? E poi quel tal giornale non lo legge 

nessuno. Quella tale rete non la vede nessuno>>184. 

 

3.5. Leonardo Sciascia e i “Professionisti dell'antimafia” 

 

<<Prendiamo, per esempio, un sindaco che per sentimento o per calcolo cominci 

ad esibirsi – in interviste televisive e scolastiche, in convegni, conferenze e cortei 

– come antimafioso; anche se dedicherà tutto il suo tempo a queste esibizioni e 

non ne troverà mai per occuparsi dei problemi del paese o della città che 

amministra, si può considerare in una botte di ferro. Magari qualcuno, molto 

timidamente, oserà rimproverargli lo scarso impegno amministrativo: e dal di 

fuori. Ma dal di dentro, nel consiglio comunale e nel suo partito, chi mai oserà 

promuovere un voto di sfiducia [...] Può darsi che, alla fine, qualcuno ci sia: ma 

correndo il rischio di essere marchiato come mafioso, e con lui tutti quelli che lo 

seguiranno. [...] Ma eccone uno attuale [esempio, N.d.A.] ed effettuale. Si tratta 

dell'assegnazione del posto di Procuratore della Repubblica a Marsala al dottor 

Paolo Emanuele Borsellino e dalla motivazione con cui si fa proposta di 

assegnargliela salta agli occhi questo passo: Rilevato, per altro, che per quanto 

concerne i candidati che in ordine di graduatoria precedono il dott. Borsellino, si 

impongono oggettive valutazioni che conducono a ritenere, sempre in 

considerazione della specificità del posto da ricoprire e alla conseguente esigenza 

che il prescelto possegga una specifica e particolarissima competenza 

professionale nel settore della delinquenza organizzata in generale e di quella di 

stampo mafioso in particolare, che gli stessi non siano, seppure in misura diversa, 

in possesso di tali requisiti con la conseguenza che, nonostante la diversa 

anzianità di carriera, se ne impone il "superamento" da parte del più giovane 

aspirante>>185. 

 

Il 10 gennaio 1987, attraverso le pagine del quotidiano nazionale <<Corriere della 

Sera>> diretto da Piero Ostellino, venne scatenata la più grande offensiva nei confronti 

del coordinamento antimafia. Il quotidiano non manifestò mai, né prima e neanche 

dopo quel momento, una grande simpatia verso questo movimento. Il <<Corriere della 

                                                 
184 Nando dalla Chiesa, Storie di boss ministri tribunali giornali intellettuali cittadini, Einaudi, 1990, 

pag. 120 
185 Leonardo Sciascia, “I professionisti dell'antimafia”, in Corriere della Sera, 10 gennaio 1987, pag. 

3 
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Sera>> caratterizzò la sua azione con silenzi, ambiguità e toni infastiditi sia verso il 

movimento d’opinione antimafia siciliano e sia verso quello nelle regioni del Nord.  

In alcune occasioni il quotidiano milanese diede spazio sulle sue pagine alle 

manifestazioni giovanili come quelle del 4 marzo 1986 al Palalido a Milano e del 18 

marzo dello stesso anno al Palasport a Bologna. Ci sono però altri casi di 

manifestazioni e avvenimenti importanti su cui il <<Corriere>> preferì tacere. 

Facciamo degli esempi: il 3 febbraio 1986, a pochi giorni dall’inizio del Maxiprocesso, 

al teatro Lirico a Milano venne organizzato il primo incontro pubblico con i familiari 

delle vittime innocenti della mafia. La partecipazione è enorme, i posti in teatro erano 

tutti esauriti, oltre alla televisione italiana c’erano tre reti televisive straniere. Il 

<<Corriere della Sera>> invece decise di non mandare nessun inviato e di scrivere la 

notizia basandosi sull’informazioni fornite dall’Ansa. 

Un anno dopo, l’11 febbraio 1987, comparve un altro articolo, sulla stessa linea d’onda 

degli altri: il giorno prima al Palatrussardi a Milano venne organizzato, dal 

coordinamento insegnanti e dai presidi contro la mafia, una manifestazione-dibattito 

sul tema “stampa e mafia” a cui aderirono diecimila studenti con i loro professori. Il 

lavoro che precedette la manifestazione durò mesi e il Palatrussardi si riempì fino 

all’ultimo posto disponibile. L’acustica, però, lasciava a desiderare e dopo tre ore 

rimasero in mille (comunque non pochi per un dibattito sulla mafia a Milano in quegli 

anni). Il <<Corriere>> il giorno dopo pubblicò un articolo dal titolo: “A parlare di 

mafia rimasero in pochi”186.  

Il mensile <<Società civile>> nel dossier si chiedeva: “Perché se <<centinaia di 

giovani>> vanno ai funerali del presunto mafioso Salvatore Marino187, Adriano 

Baglivo [giornalista del <<Corriere>>, N.d.A.] (6/8/’85)188 sente addirittura il dovere 

di specificare che <<Non siamo ai vespri siciliani ma […]>> o vede in questi giovani 

<<tanta forza di ribellione>> […] mentre mille, diecimila, quarantamila che 

protestano contro la mafia, non esprimono mai <<tanta forza di ribellione>> e non 

sono mai o quasi <<la gente di Palermo>>, ma sono sempre pochi e isolati? Forse 

                                                 
186 Collura Matteo, “A parlare di mafia rimasero in pochi”, in Corriere della Sera, 11 febbraio 1987, 

pag. 6 
187 Salvatore Marino era stato arrestato nel corso delle indagini seguite alla morte del commissario 

Beppe Montana, ucciso dalla mafia il 28 luglio 1985. Era considerato un presunto complice 

nell’uccisione del commissario. Venne torturato e ucciso negli uffici della Questura di Palermo. 
188 Adriano Baglivo, “Bara bianca per Salvatore Marino morto in questura”, in Corriere della Sera, 6 

agosto 1985, pag. 4 
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perché chi sta dalla parte della mafia o dei mafiosi fa più notizia?”189. 

 

Tornando a parlare dell’articolo citato all’inizio: il 10 gennaio, il quotidiano di via 

Solferino pubblicò in terza pagina un lungo articolo di un collaboratore prestigioso 

come Leonardo Sciascia. Il pezzo venne anticipato vistosamente in prima pagina e la 

direzione ci mise del suo, introducendo un nuovo concetto, molto pesante, attraverso 

il titolo: “I professionisti dell'antimafia”: “Ossia non più giudici coraggiosi, sindaci 

onesti, intellettuali impegnati. Non più persone che esercitano una professione 

specifica in modo degno; ma un'unica categoria-ghetto, di persone senz'altra parte 

che quella che consente loro di far carriera: il professionismo antimafioso”190. 

Bisogna specificare che il titolo non venne mai citato all’interno dell’articolo, fu, come 

detto in precedenza, un titolo redazionale.  

 

Lo scrittore siciliano in quell'articolo sostenne che la partecipazione e la lotta alla 

mafia erano diventate uno strumento di carriera e di potere. In questa sua polemica che 

non era un ragionare astratto ma un’accusa esplicita, Sciascia indica chiaramente due 

bersagli: il sindaco di Palermo Leoluca Orlando (nell'articolo non viene citato il suo 

nome) e il giudice Paolo Borsellino. Due persone su cui non esistono dubbi riguardo 

le loro idee, le loro convinzioni e il loro forte e costante impegno. 

Paolo Borsellino, in quel periodo, fu nominato Procuratore capo a Marsala dal 

Consiglio superiore della magistratura in base, non al classico criterio dell'anzianità 

ma, alle competenze specifiche e alla professionalità. Sciascia riguardo questo aspetto, 

terminò l'articolo scrivendo: “I lettori, comunque, prendano atto che nulla vale di più, 

in Sicilia, per far carriera nella magistratura, del prender parte a processi di stampo 

mafioso”. 

Il sindaco Leoluca Orlando, invece, era alla guida di una classica giunta pentapartita, 

quindi nulla di anomalo. Eppure venne criticato per il troppo spettacolo e il poco 

interessamento verso i reali problemi del capoluogo siciliano. 

 

Quando uscì l'articolo, a Palermo ebbe l'effetto di una bomba. Gli animi si 

                                                 
189 Dossier “Come si scrive di mafia in via Solferino”, “Tutti a casa”, in Società civile, aprile 1988, 

pag. 19 
190 Nando dalla Chiesa, Storie di boss ministri tribunali giornali intellettuali cittadini, Einaudi, 1990, 

pag. 126 
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infiammarono, soprattutto quelli del coordinamento antimafia, un organo apartitico 

molto combattivo. A capo del coordinamento c'era Carmine Mancuso, figlio di Lenin 

Mancuso, maresciallo di polizia ucciso insieme al giudice Giovanni Terranova nel 

1979. A formare il coordinamento c'erano normali cittadini, insegnanti, studenti, 

operai, casalinghe e membri ad honorem erano i familiari delle vittime della violenza 

mafiosa e rappresentanti dello Stato impegnanti in prima linea contro la mafia. 

Francesco Petruzzella, a capo del movimento degli studenti medi negli anni Ottanta, 

scrisse: “Abbiamo la città piena di lapidi, tutta gente che è stata uccisa perché si è 

schierata contro la mafia; chi la mafia ha preferito non combatterla si è fatto la bella 

vita, e se ha aiutato la mafia in qualche processo o in qualche appalto si è pure fatto 

la sua carriera; dopo Ciancimino, Lima, Martellucci e altri sindaci sempre ambigui o 

defilati, finalmente abbiamo un sindaco che è davvero contro la mafia; e finalmente 

abbiamo un gruppo di giudici che non ha paura di indagare sui boss più potenti. 

Dobbiamo lottare ogni giorno contro i colpi bassi della stampa locale e la nostra vera 

speranza è la stampa nazionale. E Sciascia, il massimo scrittore siciliano, cosa fa? 

Non solo negli ultimi quattro-cinque anni si è messo ad attaccare personalmente 

soltanto gli esponenti dell'impegno antimafioso – compresi quelli morti per mano di 

mafia -, senza prendersela mai con un politico o un giudice corrotto. Ma ora usa anche 

il maggiore quotidiano nazionale per mettere sotto accusa i simboli di questa città che 

sta cambiando; trasforma in un carrierista chi mette gli altri davanti a sé stesso, ai 

suoi interessi e alla sua famiglia”191. 

 

Bisogna comunque riprendere alcuni punti del lungo articolo di Sciascia: Paolo 

Borsellino venne descritto alla stregua di un raccomandato e di un usurpatore per 

essere diventato Procuratore in una città a rischio come lo era Marsala in quegli anni 

perché zona cruciale dei traffici di droga. Volontari non ce n'erano a causa della 

difficile sede giudiziaria e, in più, c'era bisogno di persone preparate e con competenze 

specifiche. Leoluca Orlando invece venne descritto come un opportunista anche se era 

strano che, negli anni in cui a Palermo dominava la famiglia andreottiana, un sindaco, 

schierato contro il potere e contro chi comandava nel capoluogo, potesse venir 

considerato un calcolatore. Secondo Sciascia, il sindaco non combatteva la mafia ma 

                                                 
191 Nando dalla Chiesa, Storie di boss ministri tribunali giornali intellettuali cittadini, Einaudi, 1990, 
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si esibiva e non si trattava di uno spettacolo utile per la collettività (“Che ne resterà 

beffata”) ma solo per il sindaco. 

 

La polemica venne ripresa a lungo sui giornali e secondo il professore dalla Chiesa fu 

importante per due ragioni192: 

 fu un punto di svolta per quanto riguarda i rapporti tra la mafia, lo Stato e la 

società civile. Dopo gli innumerevoli omicidi eccellenti e successivamente alla 

morte del Generale dalla Chiesa, a Palermo, realtà associative locali, 

insegnanti, studenti, intellettuali, preti diedero vita a un movimento 

antimafioso di intensità e ampiezza mai viste prima, con un larghissimo 

consenso giovanile e scolastico. 

Lo Stato poggiò la sua controffensiva su questo pezzo di società che ogni 

giorno  diventava sempre più grande e sempre più impegnato contro il sistema 

mafioso. Una controffensiva, quella dello Stato, che riuscì a conseguire 

successi di rilievo nonostante la pigrizia e le ostilità del mondo politico e la 

diffidenza dell'informazione. 

Questo movimento andava quindi fermato, osteggiato e le ragioni quali erano? 

All'orizzonte della fine del Maxiprocesso, si profilava una fase di 

normalizzazione, una fase di pacifica convivenza con la mafia, ma un 

movimento antimafia come quello nato in quegli anni, con una sua cultura, 

suoi leader, sue strutture associative, con una continuità, metteva a serio rischio 

il progetto post-Maxiprocesso. Il movimento era quindi una minaccia per la 

corruzione politica in cui la mafia prosperava, era un ostacolo della 

ricomposizione degli equilibri in campo elettorale, era diventato un vero e 

proprio avversario da  temere. 

 La polemica fu importante perché rappresentò la nascita di un nuovo 

 schieramento che in molti attendevano, lo schieramento dell'Anti-antimafia. La 

 cultura mafiosa già da anni prese atto della crisi profonda di immagine e di 

 legittimità del fenomeno mafioso. Cambiò quindi la sua strategia: dalla difesa 

 della mafia (la mafia che dà lavoro) alla delegittimazione dei personaggi 

 antimafiosi (i giudici-sceriffi, la cultura del sospetto ecc.). 

                                                 
192 Nando dalla Chiesa, Storie di boss ministri tribunali giornali intellettuali cittadini, Einaudi, 1990, 
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 La seconda ragione, quella principale, riguarda l'estrema facilità con cui furono 

raccolti consensi in aree antimafiose della società nazionale. 

 

In risposta a questo articolo, il coordinamento antimafia scrisse un comunicato dai toni 

e dalle parole molto dure: “Marchiarlo come mafioso sarebbe possibile solo facendo 

un torto alla nostra intelligenza ed alla sua memoria storica, fatta di acume e spirito 

critico. Non ce ne voglia, allora, l'illuminato uomo di cultura Leonardo Sciascia, se 

per questa volta, con tutta la nostra forza, lo collochiamo ai margini della società 

civile [...] Siamo certi che Sciascia, un po' per una certa affinità di cultura oltreché 

per spirito di anticonformismo, preferisca ad Orlando i sindaci che lo hanno preceduto 

[...] la screanzata rozzezza e la tagliante ironia con cui Sciascia si occupa di questo 

magistrato, afferma che ci si trova davanti ad un attacco diretto alla persona, ben 

studiato a tavolino, che ha il vago sapore di una tra le più sofisticate forme di 

<<avvertimento mafioso>> [...] scrivere di mafia è ben diverso che rinviare a giudizio 

trafficanti e boss. Certo, così vivendo, si rischia molto meno: ma si diventa, a poco a 

poco, dei <<quaquaraquà193>>”194. 

Un linguaggio così violento scaturì da una reazione istintiva e dal fatto che i militanti 

del coordinamento, a Palermo ci abitavano e maturarono un istinto formidabile per i 

tanti fatti di mafia e antimafia. Sciascia, intellettuale molto seguito, aveva toccato dei 

simboli dei giovani palermitani, aveva criticato degli uomini che finalmente stavano 

facendo qualcosa di concreto contro quel sistema mafioso che stava distruggendo la 

città di Palermo. Da questo comunicato si accese violentissima la bufera di accuse e di 

controaccuse sul potere dell'antimafia. 

Sciascia replicò in un articolo del 14 gennaio sul <<Corriere della Sera>>: “Il 

comunicato del cosiddetto coordinamento antimafia [...] è la dimostrazione esatta che 

sulla lotta alla mafia va fondandosi o si è addirittura fondato un potere che non 

consente dubbio, dissenso o critica. Proprio come se fossimo all'anno 1927 [ossia al 

tempo del Prefetto Mori, N.d.A.]. Nel mio articolo di sabato scorso c'era in effetti 

soltanto un richiamo alle regole, alle leggi dello Stato, alla Costituzione della 

Repubblica: e questo cosiddetto coordinamento [...] risponde con una violenza che 

rende più attendibili le mie preoccupazioni, la mia denuncia. Ne sono soddisfatto. [...] 

                                                 
193 Quaquaraquà: vocabolo utilizzato da Leonardo Sciascia ne Il giorno della civetta per indicare 

uomini <<inutili>>, senza spina dorsale 
194 Comunicato stampa del coordinamento antimafia, 12 gennaio 1987 
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Ed è chiaro che non da loro né da chi sta dietro a loro – e ne è riconoscibile lo stile – 

verrà una radicale lotta alla mafia. Loro sono affezionati alla <<tensione>> [...] ma 

le <<tensioni>> sono appunto destinate a cadere: e specialmente quando 

obbediscono a giochi di fazione e mirano al conseguimento di un potere”195. 

Il 16 gennaio sul <<Corriere>> venne pubblicato in prima pagina un editoriale del 

direttore Piero Ostellino dal titolo “Perché siamo con Sciascia”196. 

 

 

Bisogna notare che il commento del direttore si basava su due informazioni di base: 

“Che cosa ha detto Sciascia?” e “Che cosa replicano i suoi critici?” Prima i fatti e poi 

il commento. Il problema è che entrambe le risposte scritte da Ostellino dicono il falso. 

Queste risposte portavano però il lettore a riconoscersi nel commento che risultò essere 

fondato su informazioni errate. 

Da considerare la comparsa per la prima volta del termine “parentele”, quali sono? 

L'unica spiegazione possibile e la più raccapricciante riguarda le parentele dei familiari 

delle vittime che vengono accoppiati con il termine clientela e mafia. Molti accettarono 

l'idea dei familiari come una nuova mafia, che si approfittano della loro condizione. 

                                                 
195 Leonardo Sciascia, “Una cultura antimafia da 1927”, in Corriere della Sera, 14 gennaio 1987, 

prima pagina 
196 Piero Ostellino, “Perché siamo con Sciascia”, in Corriere della Sera, 16 gennaio 1987, prima 

pagina 
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Questo è ricollegabile alla seconda ragione spiegata in precedenza, come era possibile 

che questo tipo di idee potessero farsi largo, riscuotendo tante adesioni anche, e 

soprattutto, nel mondo antimafioso. Si era passati dai familiari al centro di campagne 

di solidarietà, vittime e prive di mezzi a inizio Maxiprocesso nel 1986 e si arrivò a 

considerare, a metà processo, gli stessi come un intollerante e minaccioso nuovo 

potere. 

 

Ma cosa successe fuori dalle pagine del <<Corriere della Sera>>? 

Attilio Bolzoni scrive: “Con Leonardo Sciascia si schiera quasi tutta l'Italia. 

Intellettuali. Professori. Uomini politici al di sopra e al di sotto di ogni sospetto. E 

tutti i personaggi di quella Sicilia livorosa che detesta il pool. C'è chi non sta più nella 

pelle per la felicità: uno dei più grandi scrittori italiani del secolo è al loro fianco. [...] 

Le parole dello scrittore offrono ai nemici dell'antimafia l'occasione di scatenarsi una 

volta ancora contro i giudici”197. Con quell'articolo, i giudici terminarono quasi per 

incanto di essere “fedeli servitori dello stato”, “eroi”, “eredi di Chinnici”, il loro ruolo 

in un attimo venne derubricato, diventarono “professionisti dell'antimafia”, “strumenti 

di potere”198. 

 

Alcune critiche molto educate a Sciascia e al suo articolo arrivarono da Marco Sassano 

su <<Il Giorno>> e da <<la Repubblica>> con Giovanni Ferrara. Quest'ultimo 

pubblicò un articolo sulle pagine del quotidiano il 14 gennaio 1987 con il titolo “Ma 

Sciascia combatte ancora la mafia?”199. L’intellettuale specificò che non era sua 

intenzione, in quelle poche righe, difendere Leoluca Orlando e Paolo Borsellino ma 

semplicemente voleva osservare che il ragionamento acuto e allo stesso tempo 

insidiosi di Sciascia annullava ogni distinzione tra opposte scelte politiche e 

comportamenti professionali diversi. Secondo Ferrara, “È profondamente ingiusto 

mettere sullo stesso piano chi cerca il consenso politico proclamando in Sicilia e a 

Palermo la lotta alla mafia e chi, prima di lui, cercava e otteneva ben maggior 

successo favorendo e corteggiando la mafia; senza, peraltro, risolvere alcun problema 

della città. [...] Volesse il cielo che tutti i politici e amministratori italiani cercassero 

                                                 
197 Attilio Bolzoni, Uomini soli, Melampo Editore, 2012, pag. 183 
198 Saverio Lodato, Quarant'anni di mafia. Storia di una guerra infinita, RCS, 2013, pag. 197 
199 Giovanni Ferrara, “Ma Sciascia combatte ancora la mafia?”, in la Repubblica, 14 gennaio 1987, 

pag. 4 
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il consenso capeggiando pericolose battaglie moralizzatrici e anticrimine! Se 

ambizione qui c'è, è la classica ambizione lecita, anzi doverosa”. L'articolo proseguiva 

con il riferimento alla figura di Paolo Borsellino: "alla sua promozione e destinazione 

(non certo tranquilla), va detto che sarebbe assurdo se l'esperienza derivante da 

lunghe e difficili indagini, spesso coronate da successo nel campo della mafia, non 

fosse, in Sicilia, un titolo di merito professionale". Concluse scrivendo che il discorso 

di Sciascia era, secondo lui, intrinsecamente sbagliato, che non giovava alla mafia ma 

danneggiava sicuramente l'antimafia e i suoi uomini “Come certe esultanze locali 

purtroppo dimostrano; è strumentalizzabile da chi ha sempre cercato e cercherà di 

confondere le idee e rovesciare le parti”. 

Queste critiche non vennero però considerate, erano più importanti i toni del 

comunicato del coordinamento perché rafforzavano la tesi dell'antimafia al potere: “È 

una progressione inarrestabile: non solo si combatte la mafia per fare carriera, ma 

ormai l'antimafia rappresenta un pericolo per la democrazia”200. 

Sui giornali comunque la questione fu al centro dell'attenzione. Parlarono tutti: dai 

politici agli intellettuali agli opinionisti. Contro Leonardo Sciascia si schiera 

apertamente Giampaolo Pansa sulle pagine di <<la Repubblica>> con l'articolo 

“Quando Sciascia è contro Sciascia”201 del 15 gennaio.  In questo pezzo, Pansa fece 

una netta distinzione tra il vecchio Sciascia, conosciuto anni prima e amato da tutti 

come scrittore che svelò, più e meglio di altri, l'Italia e la Sicilia di quegli anni, e il 

nuovo Sciascia che firmò, secondo Pansa, una rozza teoria sui “Professionisti 

dell'antimafia”. Si domandò come fosse possibile che lo scrittore siciliano sia arrivato 

a scrivere quelle cose: “A me pare certo che Sciascia si sia messo a combattere con 

Sciascia. Si, Sciascia contro Sciascia. Sciascia impegnato a demolire, articolo dopo 

articolo, l'immagine di sé stesso. Tuttavia, nessuno ci potrà togliere il nostro vecchio 

Sciascia. [...] Di quello nuovo ci importa molto meno. Soprattutto quando sembra 

incitarci a convivere con la mafia”. Pansa, inoltre, difese il coordinamento antimafia, 

che Sciascia in modo penoso aveva preso come comodo bersaglio, descrivendolo come 

un gruppo di eroi civili, “Poveri cristi che sulle loro spalle portano un peso che 

dovremmo portare tutti. Lo portano da soli. In Palermo”. 

 

                                                 
200 Nando dalla Chiesa, Storie di boss ministri tribunali giornali intellettuali cittadini, Einaudi, 1990, 

pag. 133 
201 Giampaolo Pansa, “Quando Sciascia è contro Sciascia”, in la Repubblica, 15 gennaio 1987, pag. 4 
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La maggior parte dei giornali comunque attaccarono duramente il coordinamento 

antimafia che sulle pagine di alcuni quotidiani diventò “cosiddetto”. 

Saverio Lodato nel suo libro scrisse un indovinello: “Quale poteva essere il giornale 

furbo come una volpe da scrivere in tempi record di averla sempre pensata come 

Sciascia? È elementare: il <<Giornale di Sicilia>>”202. Il quotidiano approfittò di 

quella occasione per regolare i conti con il Coordinamento antimafia: i trecento 

membri vennero bacchettati per mancanza di rispetto verso lo scrittore siciliano e 

vennero schedati uno per uno liberamente e senza alcun tipo di scandalo: nome, 

cognome, professione, indirizzo e simpatie politiche. Comportamento fortemente 

criticato da Giampaolo Pansa dalle pagine del quotidiano <<la Repubblica>>: 

“L'unico riconoscimento che gli viene [ai militanti del coordinamento, N.d.A.] dalla 

schedatura del <<Giornale di Sicilia>>. Leggere per credere, in data di ieri [14 

gennaio 1987, N.d.A.] quarta pagina: sotto il titolo <<una tessera rossa con la piovra 

nera / Ce l'hanno in tasca trecento soci>>, ecco l'elenco dei cittadini antimafia, 

ecc.”203. L’atto del <<Giornale di Sicilia>> è da considerarsi senza scrupoli e un modo 

per schierarsi, non di certo contro la mafia. 

Il 14 gennaio venne pubblicato un editoriale dal titolo “Ma che c'è di nuovo?” scritto 

da Anselmo Calaciura in cui definì l'attacco del coordinamento come rude, rabbioso, 

scomposto ma soprattutto disperato. Secondo Calaciura, il comunicato aveva tutta 

l'aria di un soprassalto, di un rantolo. Scrisse: “L'antimafia-spettacolo è alle lacrime, 

agli ultimi sospiri, le sue carte scoperte”204, due righe pensate e scritte come si pensa 

e si scrive un epitaffio205. 

 

<<Qualche mese dopo Sciascia ebbe modo di chiarire, in un'intervista concessa alla rivista 

cattolica palermitana “Segno”, che i quotidiani avevano volutamente distorto la sua posizione 

forzando nella titolazione degli articoli. Ma ormai la frittata era fatta>>206. 

 

Questo articolo fece scoppiare una polemica che, dopo trent’anni, ancora tiene banco 

tra intellettuali e giornalisti. Molti cercarono di giustificare quanto scritto da Sciascia 

introducendo l’idea che avesse anticipato di parecchi anni la polemica riguardante 

                                                 
202 Saverio Lodato, Quarant'anni di mafia. Storia di una guerra infinita, RCS, 2013, pag. 197 
203 Giampaolo Pansa, “Quando Sciascia è contro Sciascia”, in la Repubblica, 15 gennaio 1987, pag. 4 
204 Anselmo Calaciura, “Ma che c'è di nuovo?”, in Giornale di Sicilia, 14 gennaio 1987, prima pagina 
205 Saverio Lodato, Quarant'anni di mafia. Storia di una guerra infinita, RCS, 2013, pag. 197 
206 Ivi, pag. 199 
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l’antimafia moderna e la facilità con cui le persone si dichiarano antimafiose. 

Purtroppo però, con quell’articolo, l’intellettuale siciliano sbagliò completamente i 

bersagli, forse spinto da qualcuno, attaccò due simboli a cui i palermitani erano molto 

attaccati in un periodo in cui finalmente le istituzioni e lo Stato si stavano muovendo 

per combattere sul serio il sistema mafioso. “La Sicilia di quegli anni aveva bisogno 

di un cambiamento, di una grande rottura con il passato e l’antimafia di Borsellino e 

di Orlando, ciascuno a suo modo, rappresentava proprio quella rottura”207. 

In quell’articolo attaccò il giudice, con un intervento sproporzionato rispetto al tema 

presentato. Non si capisce perché l’idea che una promozione venisse decisa per meriti 

professionali dovesse destare lo scandalo e l’attenzione dell’intellettuale siciliano. 

Eppure, nonostante questo, troppe persone si schierarono a fianco di Leonardo 

Sciascia, criticando fortemente l’operato dei magistrati e del coordinamento antimafia. 

È da quell’articolo, come ricorda Paolo Borsellino nel suo ultimo incontro pubblico, 

subito dopo la strage di Capaci, esattamente la sera del 25 giugno 1992, che Giovanni 

Falcone iniziò a morire.  

                                                 
207 Attilio Bolzoni, Faq mafia, Bompiani, 2010, pag. 165 
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CAPITOLO 4: 

La sentenza: le reazioni della stampa 

 

4.1. La giustizia ha colpito duro: sentenza storica 

 

Dopo 21 mesi dall’inizio del processo, 349 udienze, 1.414 interrogatori, 635 arringhe 

difensive, 665.000 fotocopie di atti processuali, con la richiesta di 5.000 anni di carcere 

e 28 ergastoli da parte dei due pubblici ministeri Giuseppe Ayala e Domenico 

Signorino, l’11 novembre 1987 la Corte del Maxiprocesso di Palermo entrò in camera 

di consiglio. Dopo 35 giorni esatti, il 16 dicembre alle ore 19.30 la corte uscì per 

leggere il dispositivo della sentenza. Il Presidente Alfonso Giordano pronunciò la 

storica sentenza del più grande processo alla mafia: 360 condanne (74 in contumacia) 

di cui 19 ergastoli208 (per un totale di 2.665 anni di carcere), 114 assoluzioni (questo 

dimostrò, come scrive il Presidente Giordano, lo scrupolo con la quale la Corte aveva 

svolto il suo compito), circa 11.5 miliardi di lire di multe. Cifre mai viste prima.  

Il significato di questo verdetto va oltre le condanne: fu una storica sentenza che 

ammetteva la credibilità delle accuse dei pentiti e riconosceva l’immenso e paziente 

lavoro istruttorio del Pool antimafia guidato da Antonino Caponnetto. “Quella 

sentenza significa solo una cosa: la mafia c’è, la mafia esiste”209. 

 

La sentenza ebbe una risonanza enorme e fu accolta dalla stampa in modo trionfale. 

Molti i titoli che ne sono un esempio: <<L’Ora>>: “All’ergastolo grandi boss e 

superkiller. Storica sentenza contro Cosa Nostra”; <<Corriere della Sera>>: “La 

mafia all’ergastolo: condannata tutta la cupola, tranne Calò”210; <<L’Unità>>: “La 

cupola mafiosa all’ergastolo”; <<la Repubblica>>: “Ergastolo ai boss. Una storica 

sentenza contro la mafia”; <<Giornale di Sicilia>>: “Maxicondanne, diciannove 

ergastoli, centocinquanta assoluzioni, 2.665 anni di carcere”; <<Il Giornale>>: “19 

                                                 
208 Giuseppe Lucchese, Salvatore Montalto, Francesco Spadaro, Antonio Sinagra, Giuseppe Greco, 

Michele Greco, Francesco Madonia, Antonino Marchese, Filippo Marchese, Giuseppe Marchese, 

Bernardo Provenzano, Giovambattista Pullarà, Rosario Riccobono, Salvatore Riina, Salvatore Rotolo, 

Benedetto Santapaola, Pietro Senapa, Vincenzo Sinagra, Pietro Vernengo 
209 Attilio Bolzoni, Faq mafia, Bompiani, 2010, pag. 126 
210 Pippo Calò, il cassiere della mafia siciliana, venne condannato a ventitré anni di carcere 
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ergastoli a Palermo per gridare che la mafia esiste”. 

Anche se, un titolo da citare è quello del 16 dicembre 1987 del <<Corriere della 

Sera>>: “Entra la Corte, ma Palermo non c’è”211. È curiosa l’avversativa “Ma 

Palermo non c’è” perché “Prima si fa vedere ossessivamente un’aula assediata che 

non invoglierebbe nessuno a entrarci, poi si accusano i giovani che decidono lo stesso 

di entrare di <<bigiare>> la scuola, poi ancora si amplificano gli inviti a non 

trasformare il processo in un circo o in un teatro colpevolizzando chi volesse andare 

ad assistervi”212. Alla fine, invece, dopo le tante polemiche, la città di Palermo viene 

accusata di distacco e indifferenza, nell’articolo infatti, l’inviato scrive: “All’attesa di 

allora [l’inizio del Maxiprocesso, N.d.A.] non corrisponde più un compatto fronte 

anti-mafia frattanto eroso dalle polemiche e finito politicamente. La curiosità non 

manca. Ma a tratti prevale l’indifferenza, il distacco di una comunità che forse aveva 

finito per legare al processo attese irrealizzabili attraverso le scorciatoie giudiziarie”. 

 

Nei giorni seguenti la sentenza, i giornali che appoggiavano il lavoro dei magistrati 

proclamarono la fine di un mito, quello dell’invincibilità della mafia. Era, molto 

probabilmente, una reazione prematura dato che la conferma della sentenza non era 

affatto scontata. Si trattava, quindi, non tanto di una convinzione ma, più che altro, di 

una speranza. Per fare un esempio, Leonardo Sciascia restò legato al suo scetticismo, 

riguardante anche il <<Teorema Buscetta>>: “Che l’impalcatura istruttoria abbia 

sostanzialmente resistito al processo dibattimentale si può senz’altro dire, ma mi pare 

non abbia invece retto – né poteva – la teoria della “cupola”, altrimenti detta 

<<teorema Buscetta>>. […] Non ho mai creduto che la mafia fosse un fatto 

fortemente unitario”213. Per lui la mafia era una confederazione di mafie che potevano 

essere in pace tra loro o in conflitto e il fatto che la sentenza riconoscesse Michele 

Greco come il “Papa” non voleva dire che non ce ne fossero degli altri. 

“Sciascia sarebbe morto due anni dopo, rifiutandosi sino alla fine di ammettere la 

possibilità che lui, o la Sicilia, potessero mai lasciarsi la mafia alle spalle”214. 

                                                 
211 Felice Cavallaro, “Entra la Corte, ma Palermo non c’è”, in Corriere della Sera, 16 dicembre 1987, 

pag. 10 
212 Gianni Barbacetto, Nando dalla Chiesa, L'assalto al cielo, storie di Società civile e di lotta alla 

corruzione, Melampo Editore, 2016, pag. 187 
213 Leonardo Sciascia, “Ma la mafia non ha una sola cupola”, in Corriere della Sera, 27 dicembre 

1987, prima pagina 
214 John Dickie, Cosa Nostra. Storia della mafia siciliana, Laterza, 2005, pag. 419 
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Il mensile milanese <<Società civile>>, invece, mise sotto accusa due editoriali di 

prima pagina usciti il 17 dicembre 1987 e il 14 gennaio 1988 sul <<Corriere della 

Sera>>. 

Il primo editoriale era firmato Alfio Caruso, cronista sportivo catanese, arrivato dalla 

redazione sportiva de <<Il Giornale>>, e uscì a caldo subito dopo la lettura della 

sentenza.  

 

<<Ieri sera, in un punto imprecisato degli Stati Uniti, Buscetta è tornato a far 

parte della mafia vincente. Glielo hanno permesso i giudici che a Palermo, 

accogliendo le sue confessioni, hanno punito le grandi famiglie dell’onorata 

società, gli uomini che avevano decretato lutti e terrori per amici e consanguinei 

del boss dei due mondi.  

Grazie a Buscetta, lo Stato italiano ha ottenuto un successo rilevante nei confronti 

di Cosa Nostra. I nomi storici componenti la vecchia cupola resteranno a lungo 

in galera, eccezzion fatta per Riina e Provenzano, latitanti. Per la prima volta 

attraverso i Salvo e i Ciancimino è stato possibile gettare uno sguardo fino al 

primo livello, dove i signori della politica e della finanza si mescolano ai signori 

della morte.  

Tuttavia, nello stesso giorno in cui la mafia viene mandata all’ergastolo (e gli 

inguaribili ottimisti parlano già di sentenza storica), la strage dell’Italicus perde i 

colpevoli. La Cassazione infatti ha annullato gli ergastoli a Tuti e Franci 

inchiodati da un testimone ritenuto inattendibile perché non ha fornito prove 

oggettive. E allora, si chiede il cittadino sconcertato, a quale giustizia dobbiamo 

credere? A quella che condanna le cosche o a quella che dopo tredici anni non 

riesce a far luce su un episodio gravissimo di terrorismo?>>215. 

 

Niente di scandaloso ma molto ambiguo in quanto l’autore riesce a mescolare nel 

pezzo l’omaggio alla sentenza e allo stesso tempo l’insinuazione del dubbio. 

Secondo il professore dalla Chiesa, nel libro “Storie di boss ministri tribunali giornali 

intellettuali cittadini”, guardando l’articolo più da vicino, le affermazioni del 

giornalista sono le seguenti: 

 “Buscetta è tornato a far parte della mafia vincente grazie ai giudici palermitani”, 

                                                 
215 Alfio Caruso, “E intanto si annulla il processo Italicus”, in Corriere della Sera, 17 dicembre 1987, 

prima pagina 
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poteva benissimo scrivere “uno degli effetti della sentenza è stato quello di..”. Senza, 

quindi, per l’ennesima volta, attaccare il lavoro dei giudici del Maxiprocesso; 

 “Grazie a Buscetta lo Stato italiano ha vinto contro Cosa Nostra”. Non si fa riferimento 

alle migliaia di pagine degli atti documentari, del paziente e lungo lavoro dei giudici 

istruttori. Come detto in precedenza, la vittoria dello Stato non dipese esclusivamente 

dalle dichiarazioni dei pentiti; 

 “Il cittadino non sa più a che giustizia credere; se a quella che condanna a Palermo o 

a quella che assolve in Cassazione i presunti colpevoli della strage dell’Italicus, 

condannati in secondo grado in base a una testimonianza non supportata da prove 

oggettive”. In questo caso fa un paragone tra i due processi, come se la stessa cosa 

doveva succedere in Cassazione al Maxiprocesso di Palermo perché basato sulle solo 

confessioni di Buscetta (notizia, come abbiamo visto, non vera). Questo quindi crea 

confusione e sconcerto nel lettore, insinua il dubbio. 

 

Venne considerato un articolo grave per via di quello che politicamente significa il 

<<Corriere della Sera>> e per l’area di opinione che influenza.  

 

Il secondo editoriale216 invece fu molto più esplicito e politico e il cronista affermò, 

dopo aver ribadito che Buscetta si era inserito nuovamente tra i vincitori e che il capo 

militare dei Corleonesi era Bernardo Provenzano: “Il tutto comunque in una cronaca 

d’ogni giorno dove la mafia continua a spadroneggiare, appena scalfita dalla sentenza 

del maxiprocesso. Quelle condanne purtroppo salutate con eccessivo ottimismo, 

furono soltanto uno sfizio che lo Stato si tolse nei confronti di una struttura ormai 

imbattibile. E questo, a livello primario, lo vanno ripetendo da mesi i rappresentanti 

che il governo ha mandato in prima linea per combattere l’emergenza. <<Ormai 

abbiamo perso, non ci resta che patteggiare una resa onorevole>>, è stato il 

commento, in una recente riunione avvenuta a Palermo, di un altissimo funzionario 

tanto onesto quanto sfiduciato”. 

Questo pezzo, in cui in sostanza venne detto che la mafia era stata appena scalfita, è 

stato scritto dallo stesso giornalista che neanche un mese prima lodò lo Stato italiano 

per il rilevante successo ottenuto con il Maxiprocesso. Il secondo editoriale venne 

                                                 
216 Alfio Caruso, “E lo Stato finì per arrendersi alla mafia”, in Corriere della Sera, 14 gennaio 1988, 

prima pagina 
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scritto senza minimamente pensare di tornare criticamente al primo, tanto chi se lo 

ricordava? 

La superficialità di questo articolo non era accettabile per il messaggio che trasmetteva 

all’opinione pubblica: “La mafia è imbattibile”, anzi un messaggio ancora peggiore 

“La mafia è imbattibile e non ci resta che patteggiare”. 

E l’invito di patteggiare arrivò al lettore tramite un “altissimo funzionario tanto onesto 

quanto sfiduciato” e cioè un anonimo. Era un messaggio agghiacciante, nessuno aveva 

la responsabilità di quelle parole eppure un messaggio simile venne riportato nel titolo. 

Il principale problema stava nell’utilizzo dell’anonimo in una situazione così delicata: 

“Quanto è lecito prendere una dichiarazione anonima di quel genere e poi, in un 

frangente delicatissimo, sbatterla in un editoriale in prima pagina, e anzi – come non 

bastasse – nel titolo di prima pagina del primo quotidiano italiano? […] E quale 

dichiarazione anonima su un argomento politico troverebbe mai spazio, quello spazio, 

sul <<Corriere della Sera>>, se fosse sconveniente per i partiti di governo?”217. 

 

Il mensile milanese <<Società civile>> criticò apertamente il <<Corriere della Sera>> 

per il ricorso eccessivo all’anonimo e si chiese in quale misura un giornalismo di 

informazione può fondarsi su di esso: “Cozzano fra loro due esigenze: quella della 

completezza dell’informazione (e della protezione di alcune fonti) e quella della 

documentabilità di affermazioni o opinioni, soprattutto di quelle che poi sono in grado 

di orientare in modo determinante e su questioni gravi o primarie l’opinione del 

lettore”218.  

Il mensile milanese notò come sulle questioni mafia, nella redazione del 

<<Corriere>>, l’utilizzo dell’anonimo fosse molto utilizzato (per altri argomenti era 

praticamente bandito), sia per i piccoli fatti ma anche per quelli più gravi.  

Ci sono vari esempi: uno riguardava l’anonimo utilizzato dal caposervizio interni 

Caruso nell’editoriale del 14 gennaio, un altro fu quello usato dal giornalista Matteo 

Collura il 10 febbraio 1986, giorno iniziale del Maxiprocesso. Nell’articolo scrisse 

così. “Già, il processo. Sembra remoto da qui. In un bar tutto cannoli e creme invitanti, 

un uomo parla volentieri, ma sarebbe meglio non ascoltare: <<Ci taglieggia più lo 

                                                 
217 Nando dalla Chiesa, Storie di boss ministri tribunali giornali intellettuali cittadini, Einaudi, 1990, 

pag. 165 
218 Dossier “Come si scrive di mafia in via Solferino”, “Voglia di anonimo”, in Società civile, aprile 

1988, pag. 15 
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Stato che la mafia. La mafia fa pagare meno dello Stato […], quelli che sono dentro li 

libererei, perché ci sono ragioni familiari per quello che hanno fatto>>219. 

Bar senza nome dove persone parlavano di mafia ad alta voce con perfetti sconosciuti. 

Non era una cosa impossibile (anche se una persona su due a Palermo in quegli anni 

la mafia non la voleva, non la giustifica e non la difendeva) ma era poco credibile che 

succedeva sempre ai giornalisti del <<Corriere>> di trovarsi nel posto giusto al 

momento giusto per poter ascoltare questi commenti. È qui la questione fondamentale 

riguardo il quotidiano milanese. “Un giornale come il <<Corriere>> in questi anni 

ha fatto del garantismo formale la sua bandiera, e ha guardato con reiterata diffidenza 

le dichiarazioni dei pentiti di mafia ritenendole (talvolta quasi per definizione) 

comunque indimostrabili. E allora: perché poi nella costruzione della realtà che offre 

al lettore, e anche, diciamolo, nell’influenzare i rapporti mafia-società, lo stesso 

giornale, non un altro, fa un ricorso così largo e disinvolto agli anonimi?>>220 

                                                 
219 Matteo Collura, “Ma nei <<quartieri selvaggi>> la cosca è sempre padrona”, in Corriere della 

Sera, 10 febbraio 1986, pag. 4 
220 Dossier “Come si scrive di mafia in via Solferino”, “Voglia di anonimo”, in Società civile, aprile 

1988, pag. 15 
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Conclusioni 

 

<<Il maxiprocesso è stato da un lato il primo grande processo di Cosa Nostra e 

dall’altro il simbolo della grande sconfitta di Cosa Nostra. Per la prima volta nella 

loro storia, i boss della Cupola sono stati condannati e in cassazione è stata 

riconosciuta “l’unità verticistica di Cosa Nostra”. La mafia non era un insieme di 

bande che spadroneggiavano slegate una dall’altra come qualcuno voleva far 

credere, ma una struttura unica con un vertice: la Cupola.  

In Italia, per la prima volta, i mafiosi non sono stati assolti per insufficienza di 

prove. Per la prima volta sono stati condannati in quanto solo mafiosi, perché 

appartenenti a quella organizzazione criminale. Il maxiprocesso, in sostanza, è 

stata la prima vittoria dello stato italiano contro Cosa Nostra>>221. 

 

Durante la stesura di questa mia tesi sono partita da molto lontano, dalla prima guerra 

di mafia degli anni Sessanta fino ad arrivare alla seconda guerra di mafia, che seminò 

morte e distruzione per le vie di Palermo negli anni Ottanta. Due guerre che 

mostravano il clima di quegli anni nel capoluogo siciliano, la paura che aleggiava 

nell’aria, la rassegnazione negli occhi delle persone dopo l’ennesimo morto 

ammazzato, eppure i palermitani non persero mai la speranza di poter vedere un giorno 

una Palermo migliore, libera dalla violenza mafiosa. Questo lo dimostra, il risveglio 

dell’opinione pubblica e la nascita del Coordinamento antimafia a seguito 

dell’uccisone del Generale Carlo Alberto dalla Chiesa nel settembre del 1982. 

La speranza e la voglia di riscatto, comunque, si affievolivano sempre più, fino a 

quando, però, al Palazzo di giustizia, detto il “Palazzo dei veleni”, arrivò una nuova 

leva di magistrati, tra cui figuravano i nomi di Giovanni Falcone e Paolo Borsellino. 

Quest’ultimo diceva: “Palermo non mi piaceva, per questo ho imparato ad amarla. 

Perché il vero amore consiste nell’amare ciò che non ci piace per poterlo cambiare”. 

Al Palazzo di giustizia giunsero magistrati che avevano a cuore il benessere della 

propria città e il loro obiettivo era quello di debellare una volta per tutte il sistema 

mafioso. Questi magistrati furono, però, isolati, soprattutto dagli stessi colleghi che 

della mafia non volevano neanche sentirne parlare. Vennero duramente attaccati e 

criticati dalla stampa locale. Si parlava di “giudici sceriffi”, venne fatta una vera e 

                                                 
221 Attilio Bolzoni, Faq mafia, Bompiani, 2010, pag. 125 
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propria campagna mediatica contro i magistrati antimafiosi per rendere il loro lavoro 

meno credibile agli occhi dell’opinione pubblica. Molti furono i “fondi” in prima 

pagina del <<Giornale di Sicilia>> sul lavoro di Falcone e del Pool antimafia. 

Ardizzone, direttore del quotidiano, in un’intervista del 1984 diceva: “Noi non 

pretendiamo mai di poterci sostituire agli inquirenti. Ma la verità che emerge la 

raccontiamo tutta”. La domanda importante da porsi è “quale verità veniva 

raccontata?”. Anche il quotidiano milanese, <<Il Giornale>>, intraprese, attraverso gli 

articoli dei suoi inviati e di alcuni editorialisti, una campagna di fuoco contro il lavoro 

di Falcone e dei suoi colleghi. Questi due quotidiani cercarono in tutti i modi di mettere 

in cattiva luce il lavoro del Pool e, successivamente, il Maxiprocesso. 

In prima linea contro la mafia, comunque, non c’erano però solo giudici ma anche 

uomini delle forze dell’ordine, politici, sindacalisti, giornalisti e la maggior parte di 

loro venne assassinata per il troppo interessamento verso il tema mafia. Erano troppo 

bravi, arrivavano a scoprire cose che molti non conoscevano, avevano intuito e 

sapevano come muoversi. Purtroppo, però, questo dava parecchio fastidio alla mafia, 

abituata com’era a vivere nell’ombra. Troppi furono i cadaveri eccellenti per le vie di 

Palermo, furono troppe le persone lasciate sole a combattere una guerra difficile contro 

lo strapotere mafioso. 

L’intero primo capitolo è significativo per capire il contesto di quegli anni, per capire 

come la mafia si muoveva e come, dall’altra parte, lo Stato italiano di comportava di 

fronte a questo problema. Per troppo tempo Cosa Nostra rimase impunita, i tanti 

processi di mafia si concludevano sistematicamente con le assoluzioni di tutti i 

mafiosi. Come potevano i cittadini avere fiducia in uno Stato che li aveva praticamente 

abbandonati nelle mani della mafia?  

Come detto in precedenza, fu proprio grazie all’arrivo dei nuovi magistrati che 

finalmente gli onesti cittadini poterono vedere una luce in fondo al tunnel, si era 

riaccesa la speranza. Il costante e duro lavoro dei magistrati e del Pool antimafia portò 

all’istruzione del più grande processo alla mafia mai visto prima. Non c’erano più solo 

impunità e invisibilità, ora i mafiosi venivano visti e giudicati per i loro atti criminali, 

venivano messi alla sbarra e si poteva anche sperare, finalmente, che si arrivasse a una 

loro condanna. I palermitani potevano ricominciare a credere nello Stato italiano e 

nelle istituzioni, fin troppo assenti nell’isola fino a quel momento. 
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Il Maxiprocesso iniziò il 10 febbraio 1986 tra tanto entusiasmo, emozione ma anche 

tra tante polemiche da parte di politici, magistrati e giornalisti che scrivevano i loro 

commenti tramite la stampa locale, soprattutto attraverso il <<Giornale di Sicilia>>: 

“Una gazzetta ufficiale, sempre vicina ai Palazzi, sempre disponibile a dare fiato ai 

potenti di turno, sempre pronta a fornire versioni morbide degli avvenimenti che 

stavano sconvolgendo in quella stagione l’isola”222. 

Secondo Felice Cavallaro, questa è un’interpretazione errata almeno fino al 1982: 

“Con Fausto De Luca come direttore il giornale fu molto attento a queste tematiche e 

fece grandi battaglie. Poi le cose cominciarono a cambiare ma da quel momento in 

poi cercai di andare via e nell’Ottantacinque ci riuscì”. 

 

Nei primi giorni del Maxiprocesso, si parlava della “palude” di Palermo, dei suoi orrori 

e delle sue complicità. Veniva criticato il processo per il troppo spettacolo e per la 

continua criminalizzazione della Sicilia. Ogni scusa era buona per delegittimare i 

giudici, il processo e, addirittura, la nuova legge antimafia introdotta nel Codice Penale 

nel 1982. Per fortuna, in Sicilia, ma anche in Italia, non c’erano solo giornali vicini al 

potere, che facevano gli interessi delle famiglie mafiose, c’erano anche piccoli 

quotidiani o mensili che ogni giorno combattevano una dura battaglia contro lo 

strapotere mafioso, contro l’isolamento e le minacce per poter raccontare la verità. 

Parliamo del quotidiano palermitano del pomeriggio <<L’Ora>>, del periodico di 

Catania <<I Siciliani>> e il mensile milanese <<Società civile>>. 

 

Dal secondo capitolo in poi, le fasi più eclatanti del Maxiprocesso sono state analizzate 

dal punto di vista della stampa italiana, utilizzando soprattutto articoli di giornale, per 

poter capire come i quotidiani locali e nazionali si fossero comportati di fronte a un 

evento di così grande importanza. Molti furono i quotidiani, anche nazionali, che 

seguirono ogni fase del processo. Alcuni giornalisti cercarono di fronteggiare un arduo 

compito e cioè quello di essere imparziali nel momento in cui le notizie venivano 

esposte. Non tutti i giornali, però, cercarono di essere obiettivi, molti misero in atto 

una vera e propria politica di disinformazione locale a sostegno delle tante famiglie 

mafiose e dei politici del luogo. Esempi, di cui abbiamo parlato, sono: il tentativo di 

delegittimare i pentiti e le loro dichiarazioni nell’aprile del 1986 oppure la difesa che 
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venne attuata nei confronti di Giulio Andreotti durante la sua deposizione nel 

novembre dello stesso anno. 

 

In questa tesi ho proposto un’analisi monitorata e dettagliata, utile a mostrare i metodi 

di presentazione, selezione e, molto spesso, di manipolazione delle notizie in modo da 

diffondere saperi preorientati.  

Il mio scopo era capire se il lavoro della stampa italiana di fronte al Maxiprocesso di 

Palermo fu completo e obiettivo. Posso dire che lo è stato solo per una parte della 

stampa, lo è stato per quei piccoli quotidiani locali o per quelli nazionale che avevano 

come primo obiettivo la verità. Una verità che andava raccontata all’opinione pubblica 

perché potesse conoscere fino in fondo quello che stava accadendo in quegli anni in 

Sicilia. In molti non amavano la verità, per i loro interessi e per il loro tornaconto era 

molto meglio evitarla. Ma il Maxiprocesso arrivò a compimento, la mafia troppo 

spesso impunita venne condannata, fu una storica sentenza e importante, che non tutti 

apprezzarono. Il Maxiprocesso dimostrò, alla fine, che la mafia poteva essere 

processata e condannata. 
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